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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletu K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta
rodiov: matky A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. R. & XXX a otca K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/IXX, H. pri G., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p., takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

»,oUd okamzite do¢asne zveruje maloletu K. E., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky A.
E., nar. XX XX.XXXX.*

Vo zvysnej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud u k1 ada navrhovatefke - A. E., nar. XX.XX.XXXX, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala na sud navrh na zac¢atie konania vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, pri€om u€astnikmi konania vo veci samej budu rodi¢ia maloletej a maloleta.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost rozsudku tunajsieho sudu ¢.k.
8P/121/2018-12 zo dnia 04.04.2019 v Casti vyroku o zvereni maloletej K. a u€innost rozsudku tunajsieho
sudu ¢.k. 9P/29/2021-101 zo diia 07.04.2022 v Casti vyroku o beznom vyzivnom na maloletu K..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.09.2022 sa navrhovatelka - matka maloletej domahala
s poukazom na ust. § 365 C.m.p. zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti
otcovi platit na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatelku s otcom maloletej rozviedol Okresny sud Malacky dna
04.04.2019, ato pod &.k. 8P/121/2018. Okresny sud Malacky zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej sa ich tri deti, N. E., nar. XX XX.XXXX, K. E., nar. XX XX.XXXX, F. E., nar. XX.XX.XXXX na &as
po rozvode zveruju do vychovy otca. Navrhovatelku sud zaviazal platit na maloleté deti vyZzivnym, a
to na N. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- EUR, K. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- EUR a F. E.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- EUR. Stretavanie navrhovatelky s maloletymi detmi zostalo neupravené.
Navrhovatelka si od pravoplatnosti rozsudku riadne plIni vyZivovaciu povinnost voc&i v8etkym svojim
detom. BohuZial s otcom deti je velky problém dohodnut sa na tom, aby sa s maloletymi detmi mohla
stretavat’. Bolo preto chybou, Ze styk s maloletymi detmi nemala sidom upraveny. TaktieZ bolo chybou
to, Ze deti ponechala otcovi. Urobila tak preto, Ze deti nechceli odist z rodinného domu, v ktorom vyrastali.
Navrhovatelka uz po&as manzelstva s otcom maloletej trpela jeho nasilnicku povahu, ustavi¢ne ju bil a



vyhréazal sa jej. Ziarlil na fiu, ustaviéne ju pre nie¢o podozrieval. Nakoniec od neho usla. Dokonca ho za
nasilie a nebezpeéné vyhrazame odsudil Okresny sud Malacky. O tom, Ze ma otec nasilnicku povahu
sved&i aj to, Ze aj predchadzajuce jeho partnerky od neho kvéli tomu usli. USla od neho aj su¢asna
partnerka, s ktorou ma tri deti. Navrhovatelka bola v minulosti kvéli nemu, ked ju dobil, v nemocnici
na vySetreni. Dcéra K. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, avSak v su€asnej dobe uz nechce
byt v starostlivosti otca. S otcom si nerozumie, je aj vo€i nej nasilny. Maloleta sa ho preto boji. Otec jej
brani v stretavani sa s navrhovatelkou. V lete od neho aj usla. Chcela ist k navrhovatelke, ale nevedela
sa k nej dostat. Nakoniec skonéila na policii. Od novembra piSe navrhovateflke, Ze nechce byt u otca,
pretoZe ju bije a boji sa ho. Naposledy bola u navrhovatelky koncom augusta. Telefonovala otcovi,
Ze chce zostat u navrhovatelky. Otec sa jej v8ak vyhrazal, Ze jej dolame ruky. Maloleta sa tak bala k
nemu vratit. Dia 30.08.2022 sa maloleta spolu s navrhovatelkou dostavili na Urad prace socialnych
veci a rodiny v Malackach, kde maloleta uviedla, Ze nechce ist naspat k otcovi, lebo ju otec bije a
vyhraza sa jej. Diia 31.08.2022 maloletd v pritomnosti zakonného zastupcu, a to navrhovatelky podala
na Obvodnom oddeleni PZ v Galante ozndmenie, kde popisala skuto€nosti o tom, ako ju otec fyzicky
napada. Maloletej otec zakazuje komunikovat' s navrhovatefkou. Berie jej telefon. Musi si tak pozi€iavat
telefon od kamaratok, aby navrhovatelke mohla zavolat, alebo napisat. Navrhovatefka ma o dcéru
strach, nechce ju preto ponechat v starostlivosti otca. Je zrejmé, Ze otec je nasilnej povahy. Maloleta
na policii aj na UPSVaR opakovane uviedla, Ze sa otca boji. V pripade, Ze malolet4 zostane nadalej u
otca mdze déjst’ k tomu, Ze jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bude vazne ohrozeny alebo naruseny.
K navrhu navrhovatelka priloZila rodny list maloletej, potvrdenie Obvodného oddelenia v Galante zo
dnia 31.08.2022, uznesenie o zacati trestného stihania OR PZ Malacky zo dria 10.04.2018, kopiu sms
komunikacie, Uradny zaznam Uradu préace socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 30.08.2022 a
rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 8P/121/2018.

3. Podla uradného zaznamu Uradu prace socidlnych veci a rodiny Malacky zo dfia 30.08.2022 sa
maloleta spolu s matkou dostavila na Urad, kde uviedla, Ze nechce ist napéat k otcovi, lebo otec ju bije a
vyhraza sa jej. Matka sa vyjadrila, Ze si malolett ponecha u seba a poda si na sude navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohfadom zmeny zverenia. Dalej matka uviedla, Ze pdjde s maloletou na policiu
a podaju na otca trestné oznamenie.

4. Podla potvrdenia Obvodného oddelenia v Galante o nahlaseni priestupku zo dnia 31.08.2022 maloleta
podala v pritomnosti matky oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na svojho otca,
ktorému je v suCasnej dobe sudom zverena do starostlivosti. Maloleta k veci uviedla, Ze otec ju cca
dva mesiace na adrese E. XXX/XX v obci H. pri G., kde spolu byvaju v spolo€nej domacnosti, fyzicky
napadol a to tak, Ze menovany ju sotil na postel, niekolkokrat ju udrel zatvorenou dlafiou do oblasti
tvare, ¢im jej spOsobil modriny na tvari, nasledne ju mal chytit pod krkom a Skrtit, udriet ju drevenou
metlou. Maloleta uviedla, Ze otec ju napadol z dévodu, Ze meskala cca 10 min. zo stretnutia s kamaratmi
a priSla domov o nie¢o neskér, ako sa dohodli. Maloleta uviedla, Ze toto bolo posledné napadnutie zo
strany otca od tej doby, avSak predtym sa utoky zo strany otca opakovali. Maloleta dalej uviedla, Ze
dria 28.08.2022 sa nachadzala na adrese W. R. XXX u svojej matky, v ten den jej volal otec, ktory sa
jej spytal, Ze kedy sa uz vrati domov na adresu E. XXX/XX H. pri G., pricom maloletd mu uviedla, Ze
domov sa uz vratit nechce, ostane u matky. Nasledne sa jej zacal vyhrazat ,ked pride§ domov, zlomim ti
vSetky kosti na nohach, vytrham ti vlasy,, €o pocula aj jej matka A. E. nakolko maloleta telefonovala cez
reproduktor. Maloletd nasledne po tychto slovach telefonat ukongila a zlozila. Dfia 30.08.2022 ju otec
znova kontaktoval, znova sa jej pytal, kedy sa vrati domov, avSak uz sa jej nevyhrazal, len ju prehovaral,
na ¢o mu maloleta uviedla, Ze pride domov v nedefu 04.09.2022, avSak aj tak to neplanuje, povedala mu
to len preto, aby jej dal kone&ne pokoj. Maloleta sa vyjadrila, Ze nechce byvat so svojim otcom nakolko
sa znova obava fyzickych utokov z jeho strany.

5. Dha 26.09.2022 sud telefonicky kontaktoval matku, priom zistil, Ze maloletd sa aktuédlne nachadza
u otca, kedZe ten nesuhlasil, aby nastupila do Skoly v mieste bydliska matky.

6. Zo spisového materialu vedeného tunajSim sudom o maloletej sud zistil, Ze manzelstvo rodiCov
maloletej bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 8P/121/2018-12 zo dfia 04.04.2019, ktorym
maloleta bola na zaklade rodiCovskej dohody zverena do starostlivosti otca a matka sa zaviazala
prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vy8ky 80 Eur mesacne. Styk zostal neupraveny. Vyzivné na maloletu



bolo zvySené zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 95 Eur mesaéne rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
9P/29/2021-101 zo dna 07.04.2022.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

13. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

16. Podla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo¢&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zdujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,



pri€om je potrebné starostlivo zvaZzit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skuto&nosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

22.V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

23. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého.

24. Sud po oboznameni sa s navrhom a prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelkou vyplyva,
Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery a je nevyhnutny okamzity zédsah sudu. Z dolozenych
listinnych dékazov mal sud za dostatone osved&ené, Zze zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je v
suCasnosti ohrozeny, kedZe otec podla tvrdeni samotnej maloletej, tak ako vyplyva z doloZzeného
potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v Galante zo diia 31.08.2022, maloletu opakovane fyzicky napadol
a vyhrazal sa jej. Maloletd na policii uvadzala, Ze ma obavy z dalSich fyzickych utokov a nechce
sa k otcovi vratit. Ponechanie maloletej v starostlivosti otca s prejavmi agresivneho spravania, ktoré
smeruje otec aj priamo voci maloletej, a to fyzickymi utokmi (Skrtenie, udieranie metlou, zavretou rukou)
a vyhrazanim (,zlomim ti v8etky kosti na nohéach, vytrham ti vliasy“) sa sudu javi ako vysoko rizikové.
Vzhladom na vzniknutu situaciu je nevyhnutné a v zaujme ochrany maloletej, aby osobnu starostlivost
o maloletu zabezpeCovala jej matka, kde maloleta nebude vystavena fyzickému a psychickému nasiliu,
ktoré bezpochyby ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej. Preto sud navrhu v asti zverenia
maloletej do starostlivosti matky vyhovel.

25. Co sa tyka uloZenia vyZivovacej povinnosti otcovi k maloletej, sid vyhodnotil navrh v tejto Gasti
ako nedbvodny. Maloleta bola doposial v starostlivosti otca, pri€om siud nema na zaklade ¢oho dospiet
k zaveru, Ze si otec svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej do budicna plnit nebude. Ak si otec
svoju vyzivovaciu povinnost skuto¢ne prestane plnit a dobrovolne na vyZivu maloletej nebude prispievat,
az potom bude namieste, aby sa matka v tomto smere domahala nariadenia neodkladného opatrenia.
Ku driu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni vSak nema sud za osved€ené, Ze je nevyhnutné
vyzivovaciu povinnost otca upravovat neodkladnym opatrenim, ked z ni€¢oho nemozno vyvodit, Ze by si
otec svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne pinit nechcel.

26. Z dbvodu, Ze navrhovatelka podala len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo
veci samej, sud v sulade s ust. § 336 C.s.p. ulozil navrhovatelke povinnost’ podat' v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia navrh vo veci samej, t.j. navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k malolete;.

27.\VVzhladom na nariadené neodkladné opatrenie sud pocas jeho trvania pozastavil u¢innost rozsudku
tunaj8ieho sudu €.k. 8P/121/2018-12 zo dria 04.04.2019 v €asti vyroku o zvereni maloletej K. a ucinnost
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9P/29/2021-101 zo diia 07.04.2022 v &asti vyroku o beznom vyZivhom
na maloletu K..



28. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



