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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatelky: J.. R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, Bratislava, zastupena advokatom JUDr. Jurajom
Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen proti odporcovi: J.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava o rozvod
manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov konania J.. R. B., rod. S., nar. XX.XX.XXXX a J.. Q. B. nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté diia XX XX.XXXX pred byvalym Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il, zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX pod poradovym &islom XXX rozvadza.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 09.07.2014 doméhala rozvodu manzelstva s
odporcom z dévodu, Ze ich manzelstvo je uz niekolko rokov iba formalnym zvazkom, bez akychkolvek
emotivnych &i telesnych véazieb. Vo svojom ndvrhu viedla, Ze manzelstvo uzavreli po Stvorro¢nej
intenzivnej znamosti z lasky, ako i z doévodu jej gravidity. Prvé roky manZelského spoluZitia boli
vztahy medzi manzZelmi relativne harmonicke, az na bezné nezhody a nedorozumenia, ktoré pramenili
z rozdielnych nazorovych a povahovych odliSnosti, v nadvaznosti na rozmanitost’ postojov k beznym
Zivotnym a vztahovym situaciam. V zasade v8ak v tomto obdobi medzi manzelmi
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nedochadzalo k tak vaznym konfliktom, ktoré by spdsobili vyrazné narusenie manzelského spoluZitia.
Priblizne v roku 1990 v8ak zacali vznikat' intenzivnejSie hadky tykajuce sa financii, a to paradoxne
i napriek tomu, Ze kazdy z manzelov hospodaril z vlastnych finanénych prostriedkov. Navrhovatelke
prekazal fakt, Ze odporca byval Casto dost neprispésobivy, pricom v mnohych situaciach robil
navrhovatelke napriek, ¢o vznikajuce napatie vyrazne prehlbovalo. ManzZelsku krizu prehlbovali
rozdielnosti v povahovej a nazorovej sfére. Priblizne v roku 1995 sa vztahy medzi manzelmi narusili
do takej miery, Ze boli takmer neustale sytené len vzajomnymi hadkami a nedorozumeniami, a to vo
vSetkych oblastiach vzdjomného spoluZzitia. Uvedena situacia sa vyhrotila az do takého Stadia, ze zacali
Zit oddelene, teda kazdy zacal byvat v inej ¢asti domu a po nejakom &ase sa aj intimny Zivot Uplne
prerusil.

Sud vo veci rozhodol bez vypolutia odporcu rozsudkom zo dfia 08.01.2015 tak, ze manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 30.04.2015, €.k. XCoXXX/XXXX-
XX rozsudok sudu prvého stupna zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol, Ze sud
rozhodol bez vypocutia odporcu, ked skutkovy stav priebehu manZzelstva a jeho suasného fungovania
ustalil vyluéne na zaklade vypovede navrhovatelky. Preto bolo ulohou sudu v dalSom konani vypodut



odporcu ako uUcastnika konania a spolahlivo ustlit skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie vykonanim aj dalSich dékazov, ako napr. vysluchom pinoletych deti u€astnikov.

Tunaj8i sud v intencidch zruSujuceho uznesenia krajského sudu sa oboznamil s obsahom sobasneho
listu uCastnikov konania, vykonal opatovny vysluch navrhovatelky, odporcu, vypoc€ul svedkov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dita XX.XX.XXXX manzelstvo pred byvalym Obvodnym N&arodnym vyborom
Bratislava Il. Obaja u€astnici su slovenskymi Statnymi ob&anmi, ich posledné spolo¢né bydlisko bolo na
T.L.. C.. XX v Bratislave, na ktorej adrese nadalej byva odporca, &im je dana vyluéna miestna prislugnost
Okresného sudu Bratislava Il. U navrhovatelky ide o prvé manZzelstvo, u odporcu o druhé. Z manzelstva
ucastnikov sa narodili tri deti: V. - nar. XX XX. XXXX, V. - nar. XX. XX.XXXX a W. - nar. XX. XX.XXXX.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze sa s odporcom spoznala eSte na stredne;j
Skole, potom kazdy zacal navstevovat inu vysoku Skolu, odporca sa oZenil a mal dieta. Po Case sa
opatovne stretli a zaCali sa kamaratit, kedZe navrhovatelka pochadzala z rozvedenej rodiny prizvukovala
odporcovi, aby si najskor vyriesil svoje manzelstvo. Takto sa stretavali 5 rokov. Navrhovatelka nasledne
otehotnela, mali uz naplanovanu svadbu, avSak kratko pred terminom sobasa potratila. Svadbu o
mesiac presunuli a manzelstvo napokon uzavreli. Z manzelstva na narodili tri deti v priebehu ftri
a pol roka. Navrhovatelka bola na materskej dovolenke, odporca pracoval av3ak nemali dostatok
financnych prostriedkov. Kupili totiz stary rodinny dom, ktory museli rekonstruovat, preto im peniaze
nevychadzali. Zdrojom konfliktov v tomto €ase bol prave nedostatok finanénych prostriedkov ako aj
rozdielnost’ povahovych vlastnosti a nazorov. Nevedeli sa na ni€¢om dohodnut. Prva kriza nastala 7,5
roka po uzavreti manzelstva. Odporca odiSiel na tyZderi do zahraniCia, priCom navrhovatelku postavil
pred hotovu vec, navrhovatelka zostala s detmi sama. V roku 1993 zacala podnikat na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Necitila zo strany manzela oporu, nepomahal jej, iba vtedy, ked ho o to
pozZiadala, avSak sam od seba ni¢ pre domacnost nespravil. V roku 2010 boli uz deti zaopatrené, vtedy
si zaCala
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uvedomovat, Ze po celé roky Zila ako stroj, Ze manzelovi poskytovala celé roky servis. V sucasnosti s
manzelom uz asi 5 rokov intimne neziju, 3 roky maju oddelené spélne, 2 roky finanéne nehospodaria.
Na spolocnej dovolenke boli vo februari 2010, ked' boli navstivit syna v Amerike, nasledne v septembri
2010 boli na dovolenke v Chorvatsku. S manzZelom spolu nekomunikuju, kazdy si vedie svoj vlastny
Zivot, nenavstevuju sa so Ziadnymi rodinnymi priatelmi.

Odporca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, mal za to, Ze
jeho manzelku k podaniu navrhu viedol stres, s ktorym sa nevedela vysporiadat. Poukazal na to, Ze
Zeny okolo 50. roku veku sa zvyknu ocitnut v situacii, ked maju pocit, Ze cely Zivot boli iba sluZkou, Ze
sa nemohli realizovat. Odporca uviedol, Ze manzelku m4 stale rad, vaZi si ju. Potvrdil, Ze navrhovatelka
sa pred 2-3 rokmi rozhodla, Ze bude spavat v inej izbe pretoze odporca chrape. Posledné Vianoce
stravili tak, Ze on bol u rodiny vo Zvolene, kde ma otca a sestru. Ich spolo€ny Zivot prebieha tak, Ze
rano ide odporca do prace, domov pride v poobedriajSich az ve€ernych hodinach. Navrhovatelka ma
vela koni¢kov, takZe sa doma tiez velmi nezdrziava . Chodi do prirody alebo s kamaratmi on s fiou
nechodi pretoZze ho manzelka nevola. V poslednom obdobi sa doma stretnd mozno jeden az dvakrat
v tyZdni veCer, kedy si navrhovatelka nie€o robi v podkrovi, potom pride aj do kuchyne. Nerozpravaju
sa, nie viak uplne, odporca jej niec¢o hovori jeho manzelka vSak nereaguje. Odporca poukazal na to, Ze
manzelstvo nie je len o nich dvoch ale aj o ich spoloénych detoch, mali by im byt vzorom. Odporca mal
za to, Ze jeho manzelka ma psychické problémy, potrebuje len ¢as, tento stav ju prejde. V ich spolo¢nej
domacnosti isty €as byvala aj matka navrhovatelky, navrhovatelka bola z toho nervézna, ich vztah nebol
dobry. Situaciu vyriesili tak, Ze matku navrhovatelky umiestnili domova socialnych sluZieb.
Navrhovatefka sudu uviedla, Ze sa nikdy neliecila ani nelie€i u psychiatra ani psychologa, Ziadne
psychické problémy nepocituje. Spoloéni domacnost vedu tak, Ze Ziju v jednom dome, ona pre odporcu
nevari ani neperie. Domace prace vykonava pre seba a syna Petra, ktory s nimi byva v rodinnom dome
naT. L.. Odporca jej na byvanie Ziadnou sumou neprispieva, rodinny dom v ktorom byvaiju je vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky, ktord sa domnieva, Ze odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi
prave z dévodu, Ze méa obavy, Ze z domu bude musiet odist.

Svedok W. B., syn uc€astnikov konania pred sudom uviedol, Ze s u€astnikmi konania Zije v spolo€nej
domacnosti. Vztah jeho rodiCov je disharmonicky, viazne medzi nimi komunikacia, vztah nebol nikdy
ukazkovy ani v minulosti. Otec ma vo svojej povahe urcitd mieru razancie, hrubosti a tvrdosti. Matka je
citlivej povahy. Poslednych 4 - 5 rokov je ich manzelstvo nefunkéné, rodiCia skoro vobec nekomunikuju,
kazdy spi v inej izbe, v minulosti matka mala zaujem s otcom travit' ¢as, ale otec nemal nikdy ¢as. Ak



sa aj vSetci traja stretnd doma, kazdy travi €as podla svojho. Otec sa snazil mamu prehovorit aby si to
rozmyslela ale mama je za tie roky uz z toho unavena a dalej takto Zit' nechce.

Svedkyna V.A. B. ako dcéra ugastnikov konania uviedla, Ze dlhodobo Zije v Nemecku, na Slovensko
chodi asi 2x do roka, z toho u rodi¢ov pobudne asi 3-4 dni. Naposledy bola doma v lete 2015 a pred
pojednavanim vo veci rozvodu svojich rodi¢ov. Odkedy je v Nemecku (2008) ma kontakt viac s matkou
ako s otcom . Otec nema Cas, nie je zvyknuty alebo je to v jeho povahe. O tom, Ze sa mama chce
rozviest sa dozvedela od otca. Mama jej to nepovedala. Svedkyna uviedla, Ze ked je u rodiCov, tito sa
doma ani nerozpravaju, kazdy je vo svojej izbe, vytvorili sa v rodine dva tabory, na jednej strane je matka
a brat Peter a na druhej strane je otec a brat V.. Bratia spolu nekomunikuju.
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Presné dévody, pre ktoré sa matka chce rozviest nevie, ale reSpektuje jej rozhodnutie. Otec nechce odist
z domu. Obaja maju rozdielne povahy. Ked bola svedkyna doma u rodi¢ov nebolo mozné aby sa vSetci
traja spolu napriklad najedli. Bud' sa najedla s otcom alebo s matkou. V Nemecku ju navstivili rodicia
spolo¢ne iba jedenkrat, odvtedy chodi za fiou len matka. Otca volala viackrat aby priSiel ale on pozvanie
odmietol s tym, Ze nema €as a musi pracovat. Ked bola mala travili s rodiémi dovolenku, eSte v roku
2008 boli spolu v Chorvétsku a v roku 2010 boli obaja za fiou v Nemecku. Svedkyna bola toho nazoru,
Ze neexistuje priestor aby rodi€ia obnovili vzajomnu komunikaciu aby doslo medzi nimi k zbliZzeniu.
Syn ucastnikov V. B. ako svedok v konani vypovedal, Zze Zije s rodiémi v spolo&nej domacnosti, rodi¢a
spolu vébec nekomunikuju posledny rok. Teraz u nich v3ak travi menej €asu, prave pre napatu atmosféru.
Mama sa otcovi vyhyba, vyhyba sa rieSeniu akejkolvek situacie. Otec sa dozvedel, Ze matka sa chce
rozviest az z navrhu, ktory mu bol doru€eny zo sudu, pred tym mu matka ni¢ nepovedala. Pred rokom
2014 svedok nezaregistroval, Ze by nie€o medzi rodiémi nebolo v poriadku. Sucasna situacia je taka,
Ze v dome Zije otec, matka, svedok a jeho brat W.. Kazdy si nakupuje svoje potraviny. V chladni¢ke
ma kazdy svoju Cast’ policky. Doma sa vytvorili dva tabory. Svedok s matkou nekomunikuje, pretoze ked
sa snazi s fiou rozpravat ohladne rozvodu komunikaciu matka vzdy ukon¢i. Oboch rodi€¢ov povazoval
za rovnako citlivych. Pred podanim navrhu na rozvod travili rodi¢a spoloény ¢as avSak malo. Svedok
uviedol, Ze zo strany jeho ako aj jeho otca je snaha navratenie pévodného stavu v rodine, bol toho
nazoru, Ze aj odborné poradenstvo by ucastnikom mohlo poméct.

Dopytom na referat poradensko-psychologickych sluzieb Bratislava IV Uradu prace socialnych veci a
rodiny Bratislava sud zistil, Ze u€astnici konania navstivili referat poradensko-psychologickych sluZieb
za Ucelom sanacie manzelstva. Manzel s rozvodom nesuhlasil, pretoZze s manzelkou prezil 27 rokov,
z manzelstva sa narodili tri deti. Po¢as manzelstva nemali vyraznejSie konflikty a sdm nevidi ani teraz
dovod, aby od seba odchadzali. ManZelka situaciu v manzelstve popisala odliSne, v manzelstve bola
nespokojna, ako partneri si nerozumeli a kazdy z nich disponoval uplne odliSnym Zivotnym Stylom.
Posledné 4 roky je zo vztahu zufala a psychicky nevladze v tomto vztahu zotrvat. Nevidi Ziadnu
moznost manzelské spoluZitie obnovit. Pre jednoznalny postoj manzelky nebolo mozné psychologickou
intervenciou prispiet k obnoveniu manzelského spoluzitia.

Z vypovede ucastnikov konania na pojednavani diia 09.02.2016 ako aj z obsahu listinnych dékazov
zalozenych do spisu, sud konstatuje, Ze situacia v rodine ugastnikov konania eskaluje. Tak ako pbdvodne
odporca tvrdil, Ze navrhovatelka potrebuje €as, aby celu zalezitost prehodnotila a v manzelstve zotrvala
je zrejmé, Ze prave postupom Casu sa vztahy medzi manzZelmi zhorSuju. Ked doposial manzelia
nekomunikovali a neZili usporiadanym manzelskym spoluZitim v sucasnosti dochadza medzi nimi aj k
nezhodam ktoré vyustili do fyzického kontaktu. Navrhovatelka dria 13.12.2015 podala na svojho manzela
a svojho syna V. oznamenie z dévodu, Ze ju dha 13.12.2015 fyzicky napadli. Ku konfliktu medzi manzelmi
malo dbjst’ z dévodu, Zze navrhovatelka vymenila na rodinnom dome zamky, pretoZe odporca stratil kfuce.
Nemala dostatok nahradnych klu€ov preto odporca ani syn Marian zostali po€as vikendu bez klucov.
Ked navrhovatelka odchadzala z domu mal k nej priskocit manzZel s umyslom vytrhnat’ jej z ruky kltce
od domu. Manzel spolu so synom Maridnom mali pouzitim sily vytrhnat navrhovatelke z ruky kluce
od domu,
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pricom ju udierali do chrbta a sp0sobili jej zranenia na ruke. Navrhovatelka od uvedeného incidentu
nebyva v spolo&nej domacnosti s odporcom, odstahovala sa ku kamaratke.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada.

Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania po jeho doplneni mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov
konania si neplni svoje zakonné funkcie, manzelia neziju vo vzajomnej zhode a citovom zblizeni a
pre jednoznac&ny postoj navrhovatelky nie je ani predpoklad, Ze by v buducnosti manzelské spoluZitie
obnovili. | ked odporca s rozvodom manZzelstva nesuhlasil, potvrdil, Ze s navrhovatelkou neZziju
riadnym manzelskym Zivotom, manzelka s nim nekomunikuje, vyhyba sa mu. Odporca sa domnieval,
Ze Casom svoj postoj navrhovatelka prehodnoti a na rozvode trvat nebude. V konani sa situacia
vyvinula prave opacnym smerom, ked dfia 13.12.2015 do8lo medzi manzelmi k fyzickému konfliktu,
po ktorom navrhovatelka opustila spolo&ni doméacnost a viac sa k svojmu manzelovi nevratila, pretoze
sa boji aby sa obdobny konflikt nezopakoval. Napriek tomu, Ze odporca s navrhom nesuhlasil, v konani
nebolo preukazané, Zze by vyvinul akukolvek iniciativu na obnovenie manzelského spoluzitia. Odporca
sa domahal psychologickej intervencie, ktora sa ukazala pre jednoznalny postoj navrhovatelky ako
neucinna. Ak sa odporca domnieval, Ze ako rodi€ia by mali byt vzorom svojim detom s takymto tvrdenim
sa sud stotozfiuje. Rodigia v8ak maju byt vzorom pre svoje deti bez ohfadu na to, ¢i rodicia zotrvaju
v manzelskom zvazku alebo nie, prave tym, Ze rodiCia detom ukazu, Ze aj ked si uz ako manzelia
nerozumeju, su a budu vzdy starostlivymi rodi€mi a oporou pre svoje deti. To, Ze za kazdu cenu budu
umelo udrziavat’ nefunkéné manzelstvo plné nevrazivosti a nenavisti nemdze vytvarat vzorovy model
rodiny pre ich deti. Napokon ani fyzicky konflikt medzi manzelmi, ktorého svedkom bol aj syn V. nemozno
povazovat za vzorové spravanie rodiCov. Prave z dovodu rozli€nych nazorov na rozvod manzelstva sa
v rodine ucastnikov konania vytvorili dva tédbory a znepriatelili sa aj vlastni surodenci.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie ako aj vysluch svedkov sud dospel k zaveru, Ze manZzelstvo je
nefunkéné a pre jednoznacny postoj navrhovatelky neexistuje ani predpoklad, Ze by sa situacia v
buducnosti zmenila. Z dévodu, Ze sud mal rodinnu situaciu preukazanu samotnym vysluchom uéastnikov
konania a ich deti nepovaZoval za potrebné a hospodarne vypoc€uvat dalSich svedkov navrhnutych
odporcom, preto od ich vysluchu upustil.

Pri€inu rozvratu manzelstva podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud ustdlil v citovom odcudzeni ku
ktorému doslo zo strany navrhovatelky predovietkym z dévodu prehlbujucich sa nedorozumeni, ktoré
medzi u€astnikmi konania vznikali pre ich rozdielne povahové vlastnosti, nazory a zaujmy. Navrhovatela
uZ nema zaujem zotrvat v manzelskom zvazku s
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odporcom z ktorého spoluZitia je uZ unavena a vyderpana. Ugastnici neziju v spolo&nej doméacnosti,
neposkytuju si vzajomnu pomoc a podporu, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, preto sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podfla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko mdze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



