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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Balazom, Advokatska kancelaria
PreSov, Sladkovicova 8, proti zalovanému E. F. A., E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX
XX H., pravne zastipenému advokatom Mgr. lvanom Mazancom, so sidlom Metodova 3331/12, 080
01 PreSov, o vydanie veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
20C/43/2017-288 zo dia 11.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud . inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

,l. Zalovany je povinny na vlastné naklady vydat Zalobcovi hnutelné veci - leSenie zn. RINGER o
mnozstve 1000 m2 a leSenie zn. G. o mnozstve 750 m2 a to jeho zloZenim na pozemok parcely registra
o."d., s parc. & XXXXX/XX, kat. Uz.: D., zapisaného na LV & XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, ktorych vy$ka bude uréena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.”

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 31.10.2017
voCi Zalovanému domahal vydania hnutefnych veci - leSenie zn. RINGER o mnoZstve 1000 m2 a
leSenie zn. G. o mnozZstve 750 m2 (dalej aj ako ,leSenie”) a to jeho zloZenim na pozemok parcely
registra ,1.“J., s parc. &. XXXXX/XX, kat. Uuz. D., zapisaného na LV €. XXXXX. Svoju zalobu odévodnil
tym, Ze je vlastnikom uvedeného leSenia. So Zalovanym dra 04.04.2017 uzatvoril ndjomnu zmluvu na
zaklade ktorej mu prenajal leSenie zn. B. o mnozstve 1000 m2. Taktiez dna 03.02.2017 so Zalovanym
uzavrel zmluvu o najme na zaklade ktorej mu prenajal stavebné leSenie zn. G. v mnozstve 750
m2. Dfia 27.08.2017 doslo k ukonéeniu ngjomného vztahu podpisanim Dohody o skon€eni najmu, v
ktorej sa zaroven Zalovany zaviazal leSenie a to najneskéor do 15.09.2017. Zalovany prenajaté leSenie
do dnesného dia nevratil a to napriek viacerym, telefonickym a pisomnym vyzvam. Zalobca zaslal
Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu predzalobnu vyzvu zo diia 02.10.2017, v ktorej ho
opatovne vyzval na vratenie ledenia a to najneskér v lehote do 11.10.2017. Ani na tuto pisomnu vyzvu
Zalovany nereagoval. V zmysle vy3Sie uvedenych Dohéd o skoneni najmu zo dria 27.08.2017 mal
Zalovany zlozZit predmetné hnutefné veci na pozemok - parcelu registra ,1.“J., s parc. €. XXXXX/XX, kat.



uz. D., zapisaného na LV &. XXXXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve E. K.. nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX D..

Skorsim rozsudkom Okresny sud PreSov zo dfia 16. augusta 2019 sp. zn. 20C/43/2017 Zalobu zamietol
a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100 %.

Odvolaci sud zrusil rozsudok a sudu prvej inStancie vratil vec na dalie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze povazuje bez daldieho za pochybné tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobcovi odovzdal pefiazné prostriedky v sume 45.500,- eur v obalke okolo pol desiatej az desiatej veCer
pred jeho bytovkou a je toho nazoru, Ze podpis na vydavkovom pokladni€¢nom doklade eSte neznamena
realne odovzdanie pefiazi. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak nevypocul svedkyru E. H.
L., & v uvedenom obdobi disponovala takou zna&nou sumou a realne ju aj Zalovanému odovzdala.
NavySe konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' ur€itu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt' zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a v sulade s jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny
postup sudu pri konstituovani vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone je preto
potrebné povaZovat za zavaznd vadu nenapifiajicu materialnu stranku prava na stdnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktora v kone€nom désledku objektivne brani (u¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav u€astnikov konania sluziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v
obc&ianskom sudnom konani. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej instancie doslo k poruSeniu
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

Pravo vlastnika domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava, v ramci vlastnictva k veci prava vlastnika
fakticky disponovat s vecou (§ 123 Obciansky zakonnik) je premietnuté do zédkonného ustanovenia
§ 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Ochrana spoc€iva v tom, Ze vlastnik sa m6Zze domahat aj v
sudnom konani podanim navrhu vydania veci od toho, kto mu ju nepravom, resp. protipravne zadrzuje.
V ustanoveni je dana vecna aktivna aj pasivna legitiméacia, pod ktorou sa v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava
(aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Zalobcovi mala svedgit’ aktivna vecna
legitimacia, tvrdil, Ze je vlastnikom veci a pasivna vecna legitimacia mala svedgit podla tvrdenia Zalobcu
Zalovanému, ktory mal veci zadrziavat.

Podmienky Uspesnosti takejto Zaloby su: a) vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej
osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat’ (brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho prava podla
§ 123 Obcianskeho zakonnika), b) Zalovany ma vec u seba, a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi,
c) predmetom je vec, o vydanie ktorej sa Ziada musi byt individualizovana takym spésobom, aby ju bolo
mozné odliSit od inych veci, najméd od veci rovnakého druhu, d) Zalovany vec zadrzZiava protipravne,
t.j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi u€astnikmi, méze nim byt napr. drzanie veci
na zéklade zmluvy o vypoZicke, prava vzniknutym titulom najomnej zmluvy, e) vlastnik musi preukazat
existenciu vlastnickeho prava, opravnenej drzby alebo detencie k veci, o vydanie ktorej Ziada.
Dohodou o urovnani v zmysle § 585 Obgianskeho zakonnika si U€astnici zavazkového pravneho vztahu
odstranuju spornost alebo pochybnost’ vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a nahradzuje ich
novymi, t.j. doterajSi zavazok tak zanika a je nahradeny zavédzkom novym, ktory vyplyva z urovnania.
Dohoda o urovnani je samostatnym zavdzovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po
uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pdvodného zavazku, ale len plnenia
z nového zavézku z dohody o urovnani. Ugelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je odstranit
spornost’ alebo pochybnost’ vznikajucu napr. o tom, &i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku
urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost’ tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod., pricom
spornost’ alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivna. Urovnanim mozu byt
medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mdzu disponovat. Spornostou prava v
zmysle § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor u€astnikov na
otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy &i obsahu (napr. v akom rozsahu ma byt plnené, kedy a
pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urCité pravo, ktoré je su€astou ich vzagjomného pravneho vztahu javi
spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MOZe ist 0 pochybnost subjektivnej povahy, ktorej
pri¢inou moze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom nie je existencia pévodného
(urovnavaného) pravneho vztahu medzi G&astnikmi tejto dohody. Ugelom urovnania je predist dal$im
nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi
a nahradi zavdzkom novym. Urovnanie sa méze tykat len niektorych vzajomnych prav a povinnosti,



ohladom ktorych u&astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového pravneho vztahu) alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, avSak s vynimkou tych prav (a im zodpovedajucich
povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola dohoda o urovnani
uzavreta. DoterajSi zdvazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory je obsiahnuty v
dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavazovacim dévodom. Ustanovenie
§ 586 ods. 1 Obcianskeho zakonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad, Ze pri
uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom, €o je medzi stranami sporné, i pochybné a teda
v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavazku. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri
uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajsi zavazok nahradeny inym,
nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2 tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany pri urovnani
vychadzali zdomnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v ¢ase dojednania neexistovalo. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2011, sp.zn. 3MCdo/13/2009)

V konani bolo preukazané, Zze hnutelné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, sa nachadzaju u
Zalovaného. Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze &ast le$enia odpredal, av$ak k tomu nepredlozil
Ziaden dbkaz, a preto ma sud za to, Ze v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.

Sud dalej skumal, &i Zalovany leSenie neopravnene zadrziava. V konani nebolo sporné, Ze dna
06.12.2017 bola medzi stranami konania a E. K. uzatvorena dohoda o urovnani. Podla tejto dohody
zalobca prevadza vlastnicke pravo k leSeniu HAKKI v mnozstve 750 m2 a RINGER v mnozstve 1 000 m2,
ktoré boli predmetom najomnych zmluv zo dfia 03.02.2017 a 04.04.2017, pricom Zalovany vlastnicke
pravo k tymto leSeniam prijima. Vlastnicke pravo k leSeniu G. v mnozstve 750 m2 a B. v mnozZstve
1 000 m2 prechadza na Zalovaného uhradenim sumy 45.500,- eur bez odovzdania leSenia. V konani
bolo sporné, ¢i zo strany zalovaného doslo k uhrade uvedenej sumy, pri¢om dékazné bremeno zatazuje
Zalovaného. K preukazaniu uhrady 45.500,- eur predloZzil vydavkovy pokladni¢ny doklad, podla ktorého
vyplatil Zzalobcovi dfa 06.12.2017 sumu 45.500,- eur, podfa dohody o urovnani zo dfia 06.12.2017
(Ggel). V trestnom konani CVS: ORP-51/4-VYS-P0-2018 bol pribraty znalec, ktory potvrdil, Ze podpisy
na vydavkovom pokladniénom doklade st pravymi podpismi Zalovaného a Zalobcu. Zalobca v konani
poprel, aby podpis na vydavkovom pokladni€¢nom doklade bol jeho. Na vyvratenie znaleckého posudku
predloZil odborné vyjadrenie znalkyne M. N. F., podfla ktorého samopriepisové kdpie nie su vhodné na
individualizaciu a pismoznalecké stotoZnenie ich pisatefa. Okrem iného poukazal na stranu 20 posudku,
kde znalec konstatuje, Ze sporny podpis 031 nie je mozné seriézne zhodnotit, pretoze ide o nekvalitnu
kopiu, z ktorej mozné znaky nie je mozné deSifrovat. Napriek tomu v8ak znalec v zavere kon$tatuje, Ze
okrem iného aj podpis 031 je pravym podpisom Zalobcu. Vzhladom na rozpory v znaleckom posudku
a odborné vyjadrenie znalkyne M. N. F., bolo na Zalovanom, aby predmetny rozpor odstranil. Ten
vS8ak k tomu nenavrhol Ziadne dokazovanie a to napriklad vysluch znalca PhDr. Igora Grajciara alebo
kontrolny posudok. Sud preto ma za to, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze podpis na vydavkovom
pokladni€énom doklade je Zalobcu, kedZe znalecky posudok bol Zalobcom spochybneny odbornym
vyjadrenim, priCom ani sudu sa nejavi tento znalecky posudok ako déveryhodny, ked znalec na jednej
strane tvrdi, Ze podpis nie je mozné posudit’ a nasledne podpis oznaci ako pravy.

Ak by v8ak aj podpis na vydavkovom pokladni€nom doklade bol Zalobcu, sud je viazany zaverom
odvolacieho sudu, Ze podpis na vydavkovom pokladni¢nom doklade eSte neznamena realne odovzdanie
pefiazi. Bolo teda na zalovanom, aby preukazal realne odovzdanie pefiazi. Zalovany pri svojom vysluchu
uviedol, Ze 55.000,- eur mal pozi€anych od svojej sestry, 15.000,- eur od pana A. a 15.000,- eur od pana
E. C., vSetko v hotovosti. Ani jednu z tychto oséb Zalovany nenavrhol vypo&ut. Naopak bol to prave
Zalobca, ktory navrhol vypoCut sestru zalovaného, D. A. a E. C., Neskér od vysluchu D. A. a E. C. ustupill,
uvedené v8ak nebranilo Zalovanému, aby na ich vysluchu trval.

H. L. pri svojom vysluchu uviedla, Ze peniaze odovzdala otcovi. Tieto zarobili s manzelom v rokoch 2010
- 2013 v Amerike a mala ich doma v hotovosti, pri€om koncom roka 2016, resp. v roku 2017 ich vybrala z
uctu. K tomu nebol zo strany Zalovaného predloZeny Ziaden dékaz. Po pojednavani svedkyha predloZila
Cestné vyhlasenie, Ze peniaze vybrala v rokoch 2016 a 2017 z uc¢tu neziskovej organizacie, v ktorej
bola Statutdrnym organom a nésledne &lenom spravnej rady s opravnenim k nakladaniu s finanénymi
prostriedkami.

Sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal odovzdanie
sumy 45.500,- eur Zalobcovi, kedZe v konani nepreukazal, Ze v Ease udajného odovzdania finanénych
prostriedkov disponoval touto sumou. Sud neuveril svedkyni H. L., Ze Zzalovanému odovzdala sumu
55.000,- eur. Tato jednoznaéné pri svojom bezprostrednom vysluchu tvrdila, Ze penazné prostriedky
vybrala zo svojho uctu, na ktory mali previezt peniaze, ktoré s manzelom zarobili v Amerike.
Uvedené malo byt nasledné Zzalovanym preukazané vypismi z u¢tu svedkyne, €o sa nestalo. Svedkyria
vbbec nespomenula uc€et v neziskovej organizacii. Je vysoko nepravdepodobné, aby si svedkyna pri



tak vysokej sume zamenila svoj osobny Ulet s uétom neziskovej organizacie. Okrem toho nebolo
preukazané, Ze tieto finan&né prostriedky z uctu v neziskovej organizacii vyberala prave svedkyna a na
aky ucel. Pochybnosti vzbudzuje najma to, Ze napriklad pri transakcii 27.02.2017 - 2.800,- eur (p6zZicka
zakladatela Marcela Jen&u) a nasledne 08.03.2017 - 2.800,- (vratenie pbzicky E. A.), je jednoznacne
uvedeny ucel a komu tieto peniaze maju byt vyplatené. Naproti tomu pri transakciach, ktoré uvadzala
svedkyna, chyba akykolvek popis. V celom predloZzenom vypise sa nenachadza ani jedna transakcia,
ktora by mala popis vratenie vkladu (p6zicky) svedkyni. NavySe tieto finanéné prostriedky mali byt
vyberané od 04.07.2016 do 30.04.2017, t.j. posledna transakcia viac ako 7 mesiacov pred tym ako mali
byt Zalovanému poskytnuté. Sudu sa nezda pravdepodobné, aby svedkyfia mala tieto peniaze viac ako
rok ulozené doma, pretoze ,nema dbéveru v bankové institucie“. Rovnako sud neuveril svedkyni, Ze tato
mala doma v hotovosti takmer 10 rokov peniaze za predaj nehnutefnosti vo vyske 1.000.000,- Sk, kedZe
po prechode na euro tieto museli byt prevedené na eura, pricom Ziaden doklad o tom nebol predlozeny.
Sud k tomu opat uvadza, Ze svedkyna tieto skuto&nosti pri bezprostrednom vysluchu neuviedla. Suad
preto povazuje celu vypoved svedkyne za nedéveryhodnu. Pokial ide o zvy$nu €ast sumy a to 15.000,-
eur od D. A. a 15.000,- eur E. C. tak v tejto Casti Zalovany neuniesol d6kazné bremeno, pretoze
nenavrhol Ziadne dokazovanie. Bolo na zalovanom a nie na Zalobcovi, aby navrhol ich vysluch, ¢o sa
nestalo. Nemozno suhlasit s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze netrvanim na ich vysluchu
zo strany Zalobca, bolo tvrdenie Zalovaného o tom, Ze od nich obdfzal alebo boli mu pozi¢ané prostriedky,
preukazané. Zalobca v celom konani popiera, aby mu Zalovany vyplatil sumu 45.500,- eur a teda je
popreté aj to, Ze Zalovany disponoval finanénymi prostriedkamiod D. A. a E. C.. Bolo preto na zalovanom,
aby navrhol ich vysluch, ¢o sa nestalo. Sud k tomu eSte dodava, Ze na pojednavanie dfia 17.05.2021
mal Zalovany zabezpegit ich pritomnost, pri<om sa tak nestalo. Zalovany Ziadnym spésobom stdu
neoznamil, Ze sa tito pojednavania nezucastnia. Je preto logické, Ze Zalobca pred dalSim predlZzovanim
konania, upustil od ich vysluchu. Ako vSak bolo uvedené vysSie, tak ich vysluch mal navrhnat Zalovany,
kedZe ich vysluchom mali byt preukézané tvrdenia Zalovaného.

V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo v3eobecnosti podfa tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skutoéne preukazana. Pravym zmyslom dokazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembzZe urobit zaver o tom, Ze urcita skutoCnost je alebo nie je
pravdiva.

Sud v danom pripade vykonal vSetky navrhnuté dbkazy. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany leSenie
prevzal, v konani Zalovany nepreukazal, aby leSenie previedol na tretiu osobu a ani nepreukazal, Ze
Zalobcovi odovzdal sumu 45.500,- eur, ¢im by na Zalovaného preSlo viastnicke pravo k leSeniu. Kedze
vlastnicke pravo podfa dohody o urovnani k leSeniu G. v mnozstve 750 m2 a B. v mnozstve 1 000 m2
prechadza na Zalovaného uhradenim sumy 45.500,- eur, ¢o v konani nebolo preukazané, Zalobca je
vlastnikom uvedeného leSenia, ktoré Zalovany neopravnene zadrziava. Sud preto zaviazal Zalovaného
vydat uvedené leSenie.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu zalobcu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, alternativne napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho vyhodnotenia predlozenych
dbkaznych prostriedkov zo strany Zalovaného, ktoré Ziadnym spdsobom nevyhodnotil v ramci
rozhodnutia pri vydani predmetného rozsudku.

Dalej poukéazal na to, Zze rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktoré obsahuje tvrdenia Zalobcu, povaZuje
v celom rozsahu za zavadzajluce sud prvej inStancie, a to z dévodu, Ze tvrdenia Zalobcu su nanajvys



v mnohych smeroch nepravdivé a neuplné, a to taktiez v rozsahu predloZenych dékaznych prostriedkov
a pravnej argumentacie Zalobcu ako aj povinnosti naplnenia bremena tvrdenia a dékazu.

Samotny rozsudok podfa nazoru Zalovaného trpi nespravnym vyhodnotenim predloZzenych dékazov, a to
v rozsahu posudenia naroku zalobcu voci zalovanému.

Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného podotkol, Ze Zalobcovi bola vyplatena &iastka vo vyske 45.500,-
eur, a to v ten isty den ako bola podpisana predmetna dohoda medzi u€astnikmi tohto konania, ¢oho
dékazom je original kvitancie Zalobcu zo dfia 06.12.2017 (dalej len ako ,kvitancia ), ktorou Zalobca
potvrdil Uhradu Zalovaného a odovzdal Zalovanému.

Zalovany ma za to, e pravny narok zo strany zalobcu, ktory je uplatfiovany vo&i zalovanému bol spineny
jeho uhradou na zaklade uzatvorenej dohody.

Odstupenie Zalobcu od predmetnej dohody je neplatné, nakolko doSlo k splneniu podmienok
stanovenych v dohode, a teda Zalobca nie je opravneny uplatfiovat' naroky obsiahnuté v navrhu vo veci
same;.

Vyjadrenie Zalobcu zo difia 08.01.2018 sa akymkolvek spdsobom nezakladd na pravdivych
skuto€nostiach, kedZe Zalovany si svoju povinnost’ na zaklade uzatvorenej dohody s Zalobcom riadne
splnil.

Zalovany poukazal na moznost Zalovaného uhradit predmetnl &iastku aj v hotovosti, a to podla
ustanovenia &l. 11l ods. 1 pism. a) dohody, a ktoru Zalovany realizoval dfia 06.12.2017, pricom nikdy
netvrdil, Ze svoje zavazky uhradi vkladom na bankovy uc€et Zalobcu, aj ked si s odstupom Casu
uvedomuije, Ze keby tak realizoval, mohol sa vyhnut vSetkym spornym konaniam vyvolanych Zalobcom.
Zalovany poukéazal na ustanovenie § 585 ods. 3 Obgianskeho zakonnika na zaklade, ktorého dochadza
k novacii zavazku na zaklade uzatvorenej dohody, a teda Zalobca nie je opravneny pozadovat plnenie
uplatfiované v navrhu vo veci samej, ani iné naroky mimo dohodu.

Je teda zrejmé, Ze predlozenym odbornym vyjadrenim nebol akymkolvek spésobom spochybneny
odborny zaver vyplyvajuci zo znaleckého rozsudku ohladom pravosti podpisu Zalobcu, kedZe v ramci
znaleckého posudku sa vyhodnocovali znaky totoZnosti ruéného pisma - podpisov na predloZenych
originaloch a porovnavacich vzoroch zabezpedenych v ramci trestného konania.

Zalovany v dalSom poukazal na nizsie uvedenu pravnu argumentaciu, a to:

medzi stranami sporu bola uzatvorena dohoda o urovnani, na zaklade ktorej, v pripade uhrady
dohodnutého finanéného vyrovnania, prechadza vlastnicke pravo k hnutelnym veciam na Zalovaného;
po odovzdani finanéného vyrovnania Zalobcovi a tiez svedkovi K. zo strany Zalovaného, obdrzal
Zalovany od svedka K. original dohody o urovnani (treti u€astnik Dohody o urovnani), pri€om po prevzati
finanéného vyrovnania Zalovany obdrzal tiez képiu samoprepisovych vydavkovych pokladniénych
dokladov a original kvitancii (vyplyva z vypovede Zalovaného) - uvedené dokumenty boli odovzdané pre
ucely spracovania znaleckého posudku v tresthom konani;

znaleckym posudkom bolo uréené, Ze sporné podpisy zalobcu oznadené ako &. 029-031 na dohode o
urovnani, kvitancii, vydavkovom pokladniénom doklade, su jeho pravymi vlastnoru¢nymi podpismi, ¢o
potvrdzuje skutkovy priebeh udalosti prezentovanych Zalovanym v priebehu celého konania a vyvracia
tvrdenia Zalobcu a svedka K..

Z uvedeného vyplyva, Ze uhradenim finanéného vyrovnania doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
hnutelnej veci, a teda Zalobca neméze UspeSne uplatiiovat’ narok na vydanie hnutefnej veci, kedze v
Case podania Zaloby uz nebol jej vlastnikom.

Tiez je nutné zdbraznit, Zze predloZzené odborné vyjadrenie bolo vypracované znalcom z odliSného
odboru ako pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa), nejednd sa o sukromny
znalecky posudok v zmysle CSP, a predovSetkym predmetné odborné vyjadrenie Ziadnym spdsobom
nepreukazuje nespravnost zaverov znaleckého posudku spracovaného v ramci trestného konania.

Zo strany Zalovaného bolo jasnym a zretelnym spOsobom preukazané, Ze finanéné prostriedky na
uhradu zavazku vodi Zalobcovi nadobudol od svojej sestry a otca, a to s poukazom na predloZené vypisy
z uctu v predmetnej veci. Sud prvej indtancie v predmetnej veci zvolil ivahu, Ze uvedenym skuto€nostiam
neveri, pricom Zalovany ma za to, Ze sudu prvej inStancie bolo hodnovernym spdsobom preukazané
nadobudnutie finanCnych prostriedkov a ich poskytnutie Zalovanému zo strany svedkov v predmetne;j
veci, a v tomto rozsahu sud prvej indtancie mal rozhodnut’ a nie v ramci svojvéle.

Zalobca v priebehu konania navrhoval vypodut svedkov D. A. a E. C., priom Zalovany si od oboch
navrhovanych svedkov pozi€al rovnaku ¢iastku vo vySke 15.000,- eur na Uhradu zavazku vodi zalobcovi,
nasledne Zalobca upustil od navrhovaného dékazného prostriedku, priom Zalovany ma za to. Ze
takymto konanim zo strany Zalobcu bolo zrejmé, Ze uvedeni svedkovia poZi€ali finanéné prostriedky
Zalovanému.



Zalobca teda Ziadnym relevantnym spdsobom nerozporoval poskytnutie finanénych prostriedkov v
rozsahu 30.000,- eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze svedkyna E. H. L. disponovala v ¢ase a mieste dostatoCnymi prostriedkami
pre ich poskytnutie osobe Zalovaného k uhrade jeho zavazkov.

Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca akymkolvek spdsobom nepreukazal opravnenost
pozadovaného naroku. Zalobca nerozporoval ddkazy predloZené zo strany Zalovaného, pri¢om Zalovany
ma za to, Ze Zalobca v celom rozsahu neuniesol dokazné bremeno v zmysle ustanovenia ¢l. 8 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,Civilny sporovy
poriadok®), ktory stanovuje nasledovné: ,Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.”

S ohladom na vysSie uvedené, Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podotyka, Ze zo strany
sudu prvej indtancie nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci, pricom ma za to, Ze nedoSlo k uplnému
preskumaniu skutkového stavu do dosledku zistenych okolnosti moznosti, €o v rozsahu faktickych zisteni
mohlo spdsobit’ nespravnost napadaného rozhodnutia vydaného sudom prvej indtancie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Zalobca namietky odvolatela povaZuje za pravne irelevantné a odvolanie za nedévodné vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
podfa zdsad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie z vykonanych
dokazov vyvodil spravne pravne zavery a odvolanie zalovaného je neopodstatnené.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.



Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, Ze s Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov (uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje na to,
Ze hodnotenie dokazov moze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu
by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna logika
formuluje do z&kladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoznosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo1/2010).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffa v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, Ze pokial ani vysluch sestry Zalovaného neprispel k uneseniu dékazného bremena zo
strany Zalovaného v otazke faktického odovzdania penaznych prostriedkov, tak ani Zalovany nemohol
legitimne oCakavat uspech v konani. NavySe vypoved tejto svedkyne odvolaci sud hodnoti nielen



ako mimoriadne nehodnovernu, ale aj jej tvrdenia su zjavne bez chronologicko-Easovej suvislosti len
s naslednym doplnenim tzv. ,zachranné argumenty“ 1. peniaze ktoré zarobila v USA vybrala z uctu
a neskor 2. vybery z UCtu neziskovej organizécie (v ostatnom pozri bod 44. rozsudku sudu prvej
indtancie). Inak povedané absencia momentu faktického odovzdania pefiazi Zalobcovi, ktory v konani
Zalovany nepreukazal, je dévodom pre potvrdenie rozsudku.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok O. proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok G. a dalsi proti Franciuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lIl. US 209/04). Nepravdepodobnost verzie Zalovaného
nezmenili ani argumenty o va¢8om vyzname znaleckého posudku oproti odbornému vyjadreniu, totizto
podstatnym v prejednavanej veci je, ze po svedeckej vypovedi svedkyne — sestry Zalovaného bola
nepravdepodobnost tvrdeni Zalovaného podstatne prehibena aj vo vztahu o nevyplateni sumy 45.500,-
eur.

Spravnemu vyroku vo veci zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci
sud uznesenie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP s poukazom na ust. § 396 CSP a vychadzajuc zo
zasady Uspesnosti bol Zalovany zaviazany v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



