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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenéina v spore Zalobkyne: M..
A. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX A.-U., pravne zastupenej: JUDr. Matu$ Motyka,
advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franclzska republika,
zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajucemu na Uuzemi SR
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o vydanie bezddévodného
obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17Csp/25/2021-81 zo
dna 01.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania,
t.j. vyroku 1.

Odmieta odvolanie voc&i zamietavému vyroku, t.j. vyroku .

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 180,85 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1 180,85 EUR od 15.10.2021 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

V dbvodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na tamojSom
sude dna 07.10.2020 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.180,85 eura spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1.180,85 eura od
07.10.2021 do zaplatenia a tiez nahradit’ trovy konania.

Dalej uviedol, 2e dfia 11.10.2011 Zalobkyfa uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného -
spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver s nasledovnymi
podmienkami: cena tovaru 300,40 eura, priama platba predajcovi 30,04 eura, vySka uveru 270,36 eura,
vySka mesacnej splatky 32,14 eura, poCet splatok 9, splatnost splatok 15. defi v mesiaci, splatnost prvej



splatky 15.11.2011, kone&na splatnost’ 15.07.2012, vySka urokovej sadzby 0 %, RPMN 0 %, priemerna
RPMN 42,36 %, celkova Ciastka k zaplateniu 270,36 eura, priCom v favom hornom rohu zmluvy sa
uvadza ,fin. tovar: hromadné nakupy Cierneho elektra®“. V &asti 2. zmluvy zo dfia 11.10.2011 su uvedené
nasledovné podmienky zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty: vySka
uverového rdmca 5.000,- eur, aktualna vyska uverového rdmca 600,- eur, vySka mesacnej splatky
min. 5 % dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 eura, splatnost mesacnej splatky
10. defl v mesiaci, poplatok za spravu podla sadzobnika poplatkov, vySka urokovej sadzby 26,28 %
rocne, RPMN 41,76 %, splatnost 1. splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené 1. Eerpanie revolvingového uveru, zvoleny subor poistenia rozsireny, poplatok za poistenie
6,99 %. Zalobkyna dfia 03.04.2012 prvykréat Serpala prostriedky z revolvingového Gveru v sume 600, - eur.
Nasledne tieZ po dopytovani a obnove PIN kddu ku kreditnej karte Zalobkyna Cerpala dia 23.05.2012
sumu 916,24 eura. Priebezne az do dia 03.07.2017 vycCerpala z revolvingového uveru celkovo sumu
5.325,64 eura. Za ucelom splatenia revolvingového Uveru uhradila Zalovanému celkovo sumu 6.506,49
eura, a to splatkami v obdobi od 11.05.2012 az do 27.07.2017.

KonStatoval, Ze uzavretd kombinovana zmluva o spotrebitelskom Uvere a su€asne o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty vykazuje znaky formularovej (typovej) zmluvy, ktorej
obsah (zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spésobom nie je schopny realne ovplyvnit.
Zaroven uviedol, Ze kedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitel'ski zmluvu formularového typu, v
sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou slovenskych stdov z
uradnej moci (ex offo) preskimaval splnenie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Gvere nespifia nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
preto je ju podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU potrebné povazovat za beziro&nu a bez poplatkov. V zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je totiz vySka splatky uvedena nasledovnym spdsobom: ,min. 5
% z dIznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy§si nasobok 300,- eur”. Takto Specifikovanu vySku splatky
povazoval za neurcitl a nielen pre bezného spotrebitela nezrozumitefnu a s poukazom na § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika neplatnu.

Bol toho nazoru, Ze zméato¢ne, nezrozumitefne a neurcito tiezZ zmluva obsahuje stanovenie vysky
uverového ramca, ktory je v zmluve uvedeny raz v sume 5.000,- eur a hned pod tym ako ,aktualna
vySka uverového ramca“ v sume 600,- eur. Nasledné nastavenie ,aktualnej vyske Uverového ramca“
je po uzavreti zmluvy plne v kompetencii veritefa (bod 1.3 €asti 2. zmluvy - veritel mdze jednostranne
zvysit vysku uverového ramca).

Uzavrel, Ze Zalovany mal pravo iba na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, a teda sumy
5.325,64 eura. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobkyfia uhradila postupne za u&elom splatenia Uveru
sumu prevySujucu poskytnuté finanéné prostriedky, a to celkovo sumu 6.506,49 eura. Rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenou sumou prestavuje 1.180,85 eura. KedZe na plnenie
nad sumu realne poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovany nemal narok, predstavuje tato suma
majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, a teda bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vydat’ Zalobkyni KedZe Zalovany sa o pozadovanom vydani bezdévodného obohatenia preukézatefne
dozvedel najskdr doruéenim Zzaloby Zalovanému - t.j. dfia 14.10.2021, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' prislusné uroky z omeskania vo vySke suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. (vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba
ECB ku driu 15.10.2021 bola vo vy$ke 0,00 %, teda Zalobca mé narok na urok z ome&kania vo vyske 5,00
% ro€ne), a to odo dha nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. 15.10.2021, az do zaplatenia.
V prevySujucej €asti urokov z omeskania sud zalobu zamietol.

Ohladne Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania, mal za to, Ze tato bola neddévodna nakolko
neuplynula subjektivna ani objektivna premiacia doba.

Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, uviedol, Ze sa pre zadiatok jej plynutia vyzaduje skutoéna
vedomost, nielen predpokladana, o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie.
Zalobkyfa sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v konani 9Csp/248/2020 kedy jej na
pojednavani 08.03.2021 bola doruena platobna histdria, ku ktorej sa pre zablokovanie pristupu do
klientskej zony nemohla dostat. KedZe Zaloba bola na sud podana 07.10.2021, podana bola v&as.

Co sa tyka objektivnej premi&acej doby, vychadzal z existencie minimalne nepriameho umyslu
Zalovaného, pésobiaceho na finanénom trhu dlhodobo, koncipujuceho zmluvy v rozpore so zakonom a z
takych zmlav narok nemal. Nakolko uver bol poskytnuty v aprili 2012, desatro€na objektivna premli€acia
doba tieZ neuplynula



Pri pravom posudeni odkazal na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 9, 497, 499, 502 ods. 1, zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy - § 1 ods. 2, § 9
ods. 1,2,§ 11 ods. 1, na ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3, 5, 6, 10, § 54 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 451
ods. 1, 2, § 489, § 517 ods. 1, 2, § 563.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, vychadzajuc z pomeru uspechu k nedspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. h) a f)
Civilného sporového poriadku. Uviedol, ze vySka uverového ramca je 5.000,- eur a aktualna vyska
Uverového ramca v Gase podpisu Uverovej zmluvy bola 600,- eur. Nejde v Ziadnom pripade o
nejasnu, nezrozumitefnd, ¢i zmato&nu formulaciu vysky uverového ramca. Nejedna sa pritom o ziadnu
nezrovnalost a nie je potrebné pouzit ziadny Specialny vyklad na ur€enie vysky uUverového ramca,
platného pre zmluvné strany. Konstatoval, Ze nijakym sp6sobom neméZze obstat argument Zalobkyne,
ktora tvrdi, Ze o revolvingovy spotrebitel'sky Uver nemala zdujem, Ze ho neziadala. Toto tvrdenie je priamo
v rozpore s listinnymi dékaznymi prostriedkami a samotnym naslednym konanim Zalobkyne, ktora z
kreditnej karty Eerpala kontinualne v obdobi 6 rokov. Akékolvek tvrdenie Zalobkyne, o udajnom ,vnuteni*
pravneho ukonu, €i o nedostatku vOle uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ktoré
bolo Zalobkyfiou zrazu - skoro po 10 rokoch od uzatvorenia Uverovej zmluvy dané je neakceptovatelng,
navy$e doposial nebolo podlozené Ziadnymi relevantnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré by takéto
»nanutenie” preukazali.

Poukazal na to, Zze Zalobkyna z kreditnej karty opakovane &erpala pefiazné prostriedky, teda svojim
aktivnym konanim potvrdzovala svoju vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere,
spravala sa ako zmluvna strana zmluvy o spotrebitelskom uvere (Eerpanim z kreditnej karty, ako aj
splacanim uveru). K Eerpaniu z kreditnej karty Zalobkyriu nikto nenutil, bolo na slobodnej a vaznej voli
Zalobkyne, Ci bude z kreditnej karty ¢erpat’ alebo nie.

Zaroven uviedol, Ze zalobkyria v konani pred sudom prvej indtancie vobec nepreukazala (neuniesla
dbkazné bremeno), Ze by na strane Zalovaného existoval umysel sa bezdévodne obohacovat na jej ukor.
Bol toho nazoru, Ze v danom pripade zaver sudu prvej inStancie ohfadne iumyselného bezdévodného
obohatenia, je prekonany rozhodnutim Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017.
Umyselné zavinenie obsahuje zlozku vedomostnu, ako aj vélovu, a méZe mat podobu priameho imyslu
alebo nepriameho Umyslu. V priamom umysle je akcent na volovej zloZke, ale nepopiera sa tym
vedomostna zloZka. V6lu nemozno izolovat od vedomia, pretoZe je vZzdy spojena so sledovanym ciefom
¢i zamerom, a preto jej musi predchadzat uvedomenie si tohto cielu ¢i zadmeru. Pri nepriamom umysle
je zoslabena volova zlozka. Ide najma o pripady, ked osoba chce spdsobit ur€ity nasledok, uvedomujuc
si, Ze popri hiom alebo namiesto neho méze spdsobit’ iny nasledok. Uzrozumenie osoby vyjadruje
aktivny volovy vztah osoby k spésobenému nasledku, €im je mienena vola, ktora sa prejavila navonok
spravanim tejto osoby.

Dalej uviedol, Ze sa i nadalej pridrziava vznesenej namietky premigania. Mal za to, Ze v danom pripade
uplynula subjektivna aj objektivna preml€acia doba. Poukézal na to, Ze Zalobkyria posledny krat uhradila
v prospech Zalovaného sumu vo vySke 105,- eur dfia 12.06.2017. Nasledne z jej strany doslo k Cerpaniu,
a to dfia 03.07.2017, kedy z kreditnej karty Eerpala dva krat - i8lo o sumu vo vySke 137,52 eura a sumu
vo vySke 33,94 eura Ako vyplyva z potvrdenia o odfinancovanych pefiaznych prostriedkov a potvrdenia
o prijatych splatkach, obe zo dha 20.10.2021, Eerpanie sumy 220,- eur zo dfia 26.06.2017, bolo toho
istého dfia anulované. V €ase poslednej uhrady diia 12.06.2017 existoval stav, kedy Zalobkyria uhradila
Zalovanému sumu vy3&8iu, akou bola istina Cerpaného Uveru. To znamena, Ze najneskér od tohto datumu
- 12.06.2017 je potrebné pocitat' zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby. Predmetna Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia bola podana az dria 07.10.2021, z &oho vyplyva, Ze bola podana uz
po uplynuti trojro€nej objektivnej premi€acej doby

Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne v
celom rozsahu, prizna narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia zalovanému,
pripadne rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolania preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolania prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1



CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania nevyzadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diha 17.08.2022 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o neexistencii predpokladov pre zruSenie alebo zmenu odvolanim napadnutého
rozsudku.

4. Podfla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Sud prvej indtancie osobithnym vyrokom, vyrokom Il., Zalobu v prevySujlucej Easti zamietol. Pokial
Zalovany podal odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, t.j. aj proti zamietavému
vyroku rozsudku, znamena to, Ze podal odvolanie aj vo¢i tomu vyroku, ktorym nebolo rozhodnuté v jeho
neprospech, z &oho vyplyva neopravnenost odvolania vo&i tomuto vyroku, preto odvolaci sud odvolanie
Zalovaného voci vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, odmietol (§
386 pism. b) CSP).

5. Odvolacia argumentacia Zalovaného bola zaloZena na spochybriovani zaveru sudu prvej indtancie,
ktory vysku splatky povaZzoval za neurcitu a s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
neplatnd, &im maju byt dané predpoklady pre uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
tiez na spochybriovani spravnosti toho, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani namietky premi¢ania
vychadzal z 10-ronej objektivnej premliacej doby pricom Zalovany mal za to, Ze doSlo tiez k premi€aniu
pre uplynutie subjektivnej premlacej doby.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o 2. ast predmetnej Uverovej zmluvy zo dia 11.10.2011,
konkrétne bod 1 €ast 1.1., z ktorej si narok Zalobkyra na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzuje
a uplatiuje, je mozné plne sa stotoznit’ s prijatym zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial je vySka
spotrebitelského Uveru uvedend v predmetnej zmluve dvoma réznymi sumami - ako vyska Uverového
ramca 5.000,- eur a aktudlna vySka uverového rdmca 600,- eur, je tento zdkonom obligatérne
vyZzadovany udaj nejasny a matuci, pretoze ani zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora
z tychto sum je dohodnutou vyskou poskytnutého Uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni
jedna alebo druha vySka uverového ramca. Spravna bola vyhrada sudu prvej instancie, Zze pokial
dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve rézne vySky uveru, musia byt v nej jasne
stanovené podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat
ten-ktory uverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedo$lo. Neobstoji odvolacia argumentécia
Zalovaného, Ze udaj o aktualnej vySke mesacnej splatky pri vyCerpani aktualneho uverového rdmca,
oznamil dodatone spotrebitelke, pretoZe jednak zalovany sudu nepreukéazal, Ze skuto€ne pisomnost
(z €.I. 44 spisu) a s tymto konkrétnym obsahom bola Zalobkyni ako diZni¢ke doruCend a jednak
je podstatné, Ze aj v pripade eventualneho hypotetického pripustenia, Ze sa tato listina dostala do
dispozi¢nej sféry Zalobkyne, iSlo by o zmenu pdvodnej zmluvy, nakolko tento pripis obsahoval Uplne
odlisny (od prvych dvoch udajov obsiahnutych v zmluve) dverovy ramec, a to 1.500,- eur a 3.400,- eur
(v zmluve uvedené 600,- eur a 5.000,- eur), a v taktom pripade by takato zmena zmluvy podliehala
suhlasu a akceptacii druhou zmluvnou stranou - teda dizni¢kou, €o nebolo preukazané. Veritel neméze
jednostranne menit’ obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto neobstoji odvolacia
argumentacia zalovaného ohladom absencie jednozna&ného a pochybnosti nevzbudzujiceho udaju o
konkrétnej vySke poskytnutého Uveru (Uverového ramca). UZ len tento jeden jediny udaj, jeho absencia,
by spbsobovala bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru.

7. Okrem toho v&ak sud prvej indtancie spravne vytykal druhej asti Uverovej zmluvy zo dia 11.10.2011
aj absenciu, resp. neurcité uvedenie aj dalSieho obligatérneho udaju, a to jednoznalne, jasne a
ur€ito neuvedeného udaju o vySke splatky. Zo zmluvy nevyplyva konkrétna vySka splatky, priCom
formulacia ,,minimalne 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300,-Eur”, nie je
dostatoCne ur€ita a pre spotrebitela konkrétna. Z tejto formulacie, ani zo ziadneho iného ustanovenia
zmluvy (najma €asti 2. bod 4 zmluvy upravujuceho splacanie uveru) nevyplyva, €o sa povazuje za,,dlznu
Ciastku®, €i ide iba o dIZznu istinu alebo aj napr. o diZzny urok, poplatky, poistné. Pojem ,,Ciastka" je sam o
sebe neurcity a moze obsahovat viaceré dlZné sumy. Bez jasného vymedzenia tohto pojmu nie je mozné
vypocitat 5 % z dlznej Ciastky predstavujucich splatku Uveru tak, aby spotrebitel si bol uplne isty, Ze si
ju vypocital sam spravne, preto nie je urcita ani takto uvedena vyska splatky. Okrem toho, udaj o vySke



splatky je vyzadovany zakonnou Upravou ako obligatérna naleZitost' priamo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, teda je nevyhnutné, aby bol obsiahnuty priamo v zmluve, nie az dodato¢ne v listinnej informacii
zaslanej &i nezaslanej dizni¢ke - spotrebitelke. Toto je teda dovod pre prijatie zaveru o bezuro&nosti a
bezpoplatkvosti poskytnutého uveru.

8. Odvolacou namietkou Zalovaného bola aj namietka o nespravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
pokial pri posudzovani nim vznesenej namietky premli&ania vychadzal z toho, Ze na jeho strane iSlo o
umyselné bezddvodné obohatenie a aplikoval objektivhu 10-ro€énu premi¢aciu dobu podla § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Podla tohto zakonného ustanovenia sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za 3 roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za 10 rokov odo drna ked k nemu doSlo.

9. Urc€ujucim pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia ziskaného z absolutne neplatného pravneho ukonu je okamih plnenia z neplatného pravneho
ukonu nakoflko absolutna neplatnost’ pésobi od zaciatku a preto akékolvek plnenie na jeho zaklade
poskytnuté je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho uUkonu, t.j. bezdévodnym obohatenim
a tymto okamihom zagina plynut objektivna lehota pre jeho vydanie (Ustavny sud Ceskej republiky lIl.
US 158/99).

10. Obciansky zakonnik pojem a podstatu umyselného bezdévodného obohatenia nevymedzuje, v
pravnej tedrii sa vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnopravnych predpisoch. O
umysel priamy ide vtedy, ked ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdbvodné obohatenie a su€asne ho tiez ziskat’ chcel. O umysel nepriamy ide ked ten, kto sa
na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto
nasledkom bol pre pripad, Ze nastane uzrozumeny (Najvy$si sud Ceskej republiky 28Cdo/326/2011 z
09.11.2011).

O umyselnosti bezddvodného obohatenia bude mozné uvaZzovat vtedy, pokial bude ziskanie
majetkového prospechu bez pravneho dbévodu hlavnym cielom pocinania obohateného alebo
predpokladanym a vopred akceptovanym vedlajSim produktom jeho zamernej &innosti, smerujluce;j
primarne k dosiahnutiu iného vysledku (Elia$ a kol., Bezduvodné obohaceni, Wolters Kluwer CR, a.s.,
Praha, 2016, s. 186).

11. Vychéadzajuc z teoretickych vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode a z posudenia konkrétne
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré su pre spravnost posudenia uréujucimi, ma odvolaci sud za to, Ze
v konkrétnych skutkovych okolnostiach je mozné usudit, Ze Zalovany pri poskytovani Gveru na nakup
spotrebného tovaru predloZil zalobkyni vopred vyhotoveny formular navrhu zmluvy. Zalovany si musel
byt vedomy toho, Ze predpokladanym vysledkom tejto jeho €innosti smerujucej k dosiahnutiu jeho
zameru - aktivacii karty za vopred neznamych podmienok bude profit na jeho strane. Takyto postup nie
je mozné hodnotit inak ako nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit. Uver bol Zalobkyni poskytnuty v
aprili 2012. Zaloba bola podana diia 07.10.2020 pred uplynutim 10-roénej premli¢acej doby, t.j. véas.

12. Bez relevancie bola aj odvolacia argumentacia vo vztahu k tvrdeniu o uplynuti subjektivnej
premliCacej doby.

Z vyjadrenie Zalobkyne z 30.11.2021 vyplyva, Ze Zalobkyfa sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp/248/2020 kde Zalovany
predloZil platobnu histériu, ktora bola jej od pravnemu zastupcovi doru¢ena dfia 08.03.2021.

Pokial podala Zalobu na sude dfa 07.10.2021, znamend to, Ze ju podala pred uplynutim 2-ro€ne;j
subjektivnej lehoty.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/29/2021 z 28.09.2021, podla ktorého podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru by sa mal
spotrebitel dozvediet aby mu zacala plynut subjektivna preml€acia lehota, je vedomost o tom, Ze Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zagiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby mozno spajat
s okamihom, v ktorom si osoba musi byt vedoma toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia
zaplatila vysSiu Ciastku.

Na predmetné rozhodnutie, ktoré bolo prijaté pod R 14/2022 odkazuju aj dalSie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky - 7Cdo/181/ 2020 z 31.01.2022, 7Cdo/79/2021 z 31.01.2022, 7Cdo/268/2021
z 28.02.2022.



13. Odvolaci sud, majuc za to, Ze odvolacie dévody Zalovaného neboli spésobilé ovplyvnit' spravnost
napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku | a vo vyroku o trovach
konania Ill. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, prihliadajuc na to, Ze pri odévodiovani jeho rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US
78/05).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1,
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany ako procesne nelspes$na strana narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema. a plne uspesnej Zalobkyni Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto jej ich nahrada nebola priznana.

15.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



