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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il samosudca JUDr. Bohuslav Padrta rozhodol v zmysle § 350 ods. 2 Tr. por.
dfia 09.02.2016 v Bratislave v trestnej veci

rozhodol:

L. .LEM A X W.,

nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom S., B. XX, t.&. v mieste bydliska,
takto:

Podla § 241 ods. |, pism. b/ Tr. por. sa  trestné  stihanie obvineného L.I. z dévodov §
214 ods. 1 Tr. por.

postupuje

Okresnému uradu Bratislava, pretoze zistil, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok podla obzaloby
Okresnej prokuratury Bratislava Il - 4Pv 100/12 zo dfia 10.08.2015, ktory by mohol byt priestupkom o
ktorom je tento organ prisluSny rozhodovat.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava Il bola podana dria 10.08.2015 obZaloba Okresného prokuratora Bratislava Il
Cis.: - 4Pv 100/12 pre skutok kvalifikovany ako precin natlaku podla§ 192 ods. 1 Tr. zak.. Protipravneho
konania sa mal |. dopustit' tak, Ze dfa zaciatkom mesiace november roku 2011 v Bratislave vo VIEom
hrdle v aredli spolo€nosti S., a.s., ako zastupca velitela zavodného hasi¢ského utvaru sidliaceho v
Bratislave vo VICom hrdle v areali S., a.s. a ako nadriadeny poSkodeného A. S. ho nutil, aby podpisal
sfalSované pisomnosti o zaujme kupy nehnutelnosti bytového apartmanu Golem v Tatranskej Strbe so
spatnym datumom, ¢o poskodeny odmietol, na o sa mu zacal obvineny vyhrazat, Ze ak to nepodpiSe
a nepbjde zanho svedcit na Okresny sud v Poprade vo veci obgiansko-pravneho sudneho sporu medzi
nim a investorom stavby Golem, bezdévodne ho prepusti zo zamestnania.

Samosudca podfa § 350 ods. 1 Tr. por. obZalobu preskumal, ¢&i tato poskytuje spofahlivy podklad
na dalSie konanie a &i pripravné konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané spésobom
zodpovedajucim tomuto zakonu.

Sud po preskumani obzaloby a spisového materialu zistil, Ze |. vy8Sie uvedenym spésobom mohol
kontaktovat pana S.. Podla zadovazenych dékazov a po konfrontécii medzi |. a S. sa nevyjasnili okolnosti
ich slovnej komunikacie. Tvrdenia staZzovatela a oznamovatela S. sa dalSimi dékazmi nepreukazali. Sud
dospel k zaveru, Ze mozna komunikacia v roku 2011 medzi I. a S. mohla byt chapana zo strany S. ako
vyvijanie natlaku na jeho osobu. Panovi S. zo strany obvineného I. po predmetnom
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udajnom rozhovore resp. natlaku, nebola spdsobend Ziadna ujma, nebol nijako finanéne zo strany
zamestnavatefa postihnuty, nedoslo u neho k Ziadnej zmene v zamestnani ani jeho funkénom postaveni.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost
nepatrna.

Sud po zvazeni veci urobil zaver, Ze Zalovany skutok nie je pre€inom pre jeho skuto&ne nepatrnu
zavaznost. |. mozno nevhodnym spdsobom Ziadal pomoc od pana S., ktory toto mohol subjektivne
povazovat za natlak na jeho osobu, priCom v tomto konani absentuje zavaznost potrebna pre
kvalifikovanie tohto konania ako pre€inu. Napokon sud zistil, Ze Ziadne z uvedenych vyhraZzok v skutku
obzaloby na pana S. neboli zo strany I. realizované. S. neutrpel v zamestnani a vo svojom postaveni
ani na finanénom ohodnoteni Ziadnu zmenu.

Vzniknuté slovné nedorozumenie, by vS8ak mohlo byt prislusnym spravnym organom posudené ako
priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu o ktorom je tento prislusny rozhodovat spravny organ
v priestupkovom konani a preto na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdZe podat staznost iba prokurator a obzZalovany do
3 dni od jeho ozndmenia a tato ma odkladny ucinok.



