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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. ul. €. XX, U., proti
odporcovi: F. D., nar. XX XX XXXX, T. ul. & XXX, Nitra, o vySetrenie duSevného stavu a zaplatenie
spbsobenej Skody, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.02.2015 navrhovatel podal navrh proti odporcovi, v ktorom
Ziadal, aby sud vy3etril duSevny stav obvineného a zaplatil spésobenu Skodu.

Nakolko predmetné podanie nespifialo nalezitosti navrhu na zadatie konania v zmysle ustanovenia §
42 0ds.3 O.s.p., a §79 ods. 1,2 O.s.p., sud uznesenim tunajSieho sudu &.k. 15C/49/2015-15 zo dna
29.06.2015 vyzval navrhovatefa, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia navrh doplnil tak, Ze riadne
oznadi ucastnikov konania na strane odporcu, navrh zdévodni, Specifikuje ¢oho sa domaha, uvedie
petit navrhu, opiSe skutkovy stav, predlozi podanie v potrebnom pocte rovnopisov a priloh.

Uznesenie bolo navrhovatelovi dorucené diia 15.07.2015, avSak doteraz svoj navrh nedoplnil v sidom
pozadovanom smere, pricom lehota na doplnenie podania mu uplynula dia 28.07.2015.

Podla § 43 ods. 1,2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu uréi, ktora
nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (ods.1). Ak
ucastnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods.1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.(ods.2).

Jednym zo zakladnych predpokladov riadneho prejednania veci je presné vymedzenie toho, €o je
predmetom konania. Je preto povinnostou navrhovatela uz v navrhu jasne a konkrétne uviest ¢oho sa
domaha a z akého dévodu. Tomu musi zodpovedat i petit navrhu, ktory ma byt presne formulovany,
pretoZe sud je navrhom G&astnika viazany. Zalobny navrh a jeho petit navrhovatel ne$pecifikoval.

Neupresnenie petitu navrhu brani sudu pokracovat' v dalSom konani a preto sud podanie navrhovatela
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.



Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, uznesenie sudu prevzal dia 15.07.2015, navrh v lehote uréene;j
sudom nedoplnil.

Jednym zo zakladnych predpokladov riadneho prejednania veci je presné vymedzenie toho, €o je
predmetom konania. Je preto povinnostou navrhovatela uz v navrhu jasne a konkrétne uviest ¢oho sa
domaha a z akého dévodu. Tomu musi zodpovedat i petit navrhu, ktory ma byt presne formulovany,
pretoze sud je navrhom Gdastnika viazany. Zalobny néavrh a jeho petit formuloval navrhovatel len
v8eobecne, neuviedol petit navrhu, neoznadil ani odporcu, navrh riadne nezddvodnil.

Nakolko pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie odmietol v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



