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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: T.. L. M.
., nar. XX XX.XXXX, bydlisko E. C.. XXX/XX, XXX XX K., zasttipena pravnym zastupcom: JUDr. Peter
Grom, advokat, Cukrova ¢. 14, 813 39 Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova ¢&. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastlpena pravnym
zastupcom: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
4 280, 66 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 22. oktébra 2019 ¢.k. 8Csp 77/2017-73 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia 4
280,66 Eur zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Po pravnej stranke posudil vec podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5, 6, 7, 12,
§ 799 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika.

3. Uviedol, Ze Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 11.01.2017 uzatvorila so Zalovanym poistnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo havarijné poistenie s krddeZzou AUTO - komplet osobného motorového
vozidla zn. E. L. R, ev. €. K. XXX G. (dalej len ,vozidlo®), ktoré bolo poistené na sumu 55 260
Eur s 4% spolut€astou. Zaliatok poistenia bol dohodnuty na 12.01.2017. Dria 13.01.2017 neznamy
pachatel vozidlo odcudzil. Odcudzenie vozidla Zalobkyha ohlasila na policii a vec bola rieSena na
Okresnom riaditelstve PZ Bratislava I, Odbor kriminalnej policie pod &. CVS: ORP-71/2-VYS-B2-2017.
Odcudzenie vozidla bolo ohlasené Zalovanému dfia 19.01.2017. Zalobkyni bolo nasledne dorugené
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 09.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze Setrenie poistnej udalosti
Zalovanym bolo ukon¢ené dia 02.06.2017 tak, Ze Zzalovany zniZil poistné plnenie o zmluvnu pokutu vo
vy$ke 10% za ponechanie velkého technického preukazu v odcudzenom vozidle. Zalobkyria zniZenie
poistného plnenia povaZuje za neopravnené, pretoze zalovany nepreukazal, Ze porusenie povinnosti
Zalobkyhou - ponechanie dokladov vo vozidle, malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
zvadsenie rozsahu jej nasledkov. Zalobkyfia ma za to, Ze zmluvny vztah medzi stranami bol zalozeny
poistnou zmluvou. Zalobkyna je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani tejto spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti, preto je potrebné ju povaZovat za
spotrebitelku. Uviedla, Ze na pravne vztahy vyplyvajuce z poistnej zmluvy sa pouZiju ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach vzdy, ak je to na prospech spotrebitela. Zalobkyria ma za to, Ze ustanovenie



¢l. VI bodu 12 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla ustanovenia § 52 a § 53 ods. 4 pism. k), ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika
(neprimerana vyska sankcie spojena s nesplnenim jeho zavazku). Podla Zalobkyne primeranost
zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat najma s ohladom na konkrétny pripad porusenia povinnosti,
na ktory sa zmluvna pokuta viaZe, ako aj na okolnosti konkrétneho pripadu. Konstatovala, ze predmetné
porusenie povinnosti nemalo vplyv na vznik poistnej udalosti a na jeho nasledky, nakolko doklady (velky
technicky preukaz) od vozidla sa v ¢ase jeho odcudzenia nachadzali v uzamknutej skrinke vo vnutri
vozidla, nebolo ich z vonku vidiet a neboli tak motivaciou pre odcudzenie vozidla. Zalobkyfia ma za to, Zze
zmluvna pokuta, o ktoru Zalovany zniZil poistné plnenie tak nezodpoveda jej vyskou povahe povinnosti,
ku ktorej porudeniu zo strany Zalobkyne dosSlo (ponechanie technického preukazu vo vozidle), a ani
nasledku, ktory mohol tymto porusenim vzniknut. Preto toto ustanovenie povazuje podla ustanovenia §
53 ods. 5 za neprijatelnt podmienku, ktora je neplatna.

4. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Zalobkyra sa Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia
sumy 4 280, 66 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne z tejto sumy od 18.06.2017 az do
zaplatenia a to titulom doplatenia poistného plnenia, ktoré Zalovany znizil z priznaného poistného plnenia
ako zmluvnu pokutu vo vySke 10% za ponechanie velkého technického preukazu v odcudzenom vozidle.
Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z pravnej argumentacie sporovych stran dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je nedévodna. Uviedol, Ze Zalovany po ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti
oznamil Zalobkyni, Ze poistnu udalost’ likvidoval ako totalnu Skodu, pri€om poistné plnenie znizZil o
zmluvnu pokutu vo vyske 10% za ponechanie dokladov (velky technicky preukaz) v odcudzenom vozidle.
Mal za to, Ze zalovany zniZil a odpogital tito zmluvnu pokutu podla ustanovenia ¢l. VI bod 12 Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel AUTO komplet & 911, ktoré su neoddelitelnou sucéastou
poistnej zmluvy a Zalobkyni boli riadne doru¢ené. Uviedol, Ze z vypod&tu vySky plnenia, ktory bol prilohou
oznamenia o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti vyplyva, Ze vSeobecna hodnota vozidla je 42 806, 63
Eur, priznané poistné plnenie vo vyske 42 806, 63 Eur, zniZzenie plnenia 4 280, 66 Eur predstavujuce
zmluvnu pokutu 10%, spoluucast 1 541, 04 Eur, a Ze Zalobkyni zaplatil poistné plnenie vo vyske 36 984,
93 Eur. Poukazal na ustanovenie €&l. VI bod 12 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel
AUTO komplet €. 911, v zmysle ktorého je poisteny povinny zabezpecit, aby sa vo vozidle v ¢ase jeho
opustenia nenachadzali doklady od vozidla, nahradné kfu¢e a ovladace od vozidla. V opaénom pripade
bude takéto konanie posudzované ako porusenie povinnosti poisteného, ktoré zaklada pravo poistovne
na zmluvnu pokutu vo vySke 10% z poistného plnenia, na ktoré poistenému vznikol narok. Skonstatoval,
Ze zmluvnu pokutu je poistoviia opravnena zapoditat' si vo&i poistnému plneniu. Nakolko v ¢ase poistnej
udalosti sa vo vozidle nachadzal velky technicky preukaz od vozidla, Zalovany ustalil, Ze Zalobkyha
ponechanim velkého technického preukazu porusila tymto ustanovenim jej uloZenu povinnost, a preto
podla prvoins§tanéného sudu dévodne pristupil k uplatneniu zmluvnej pokuty vodi Zalobkyni ako sankcie
za poruSenie tejto povinnosti. Uviedol, Ze Zalobkyha namietala, Ze ustanovenie ¢l. VI bodu 12 Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 911 je neprijateflnou zmluvnou podmienkou
podla ustanovenia § 52 a § 53 ods. 4 pism. k), ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika (neprimerana vyska
sankcie spojena s nesplnenim jeho zavazku) a podla ustanovenia § 53 ods. 5 za neplatnu neprijatelnd
podmienku, ktoru namietku Zalobkyne posudil ako nedévodnu a predmetné namietané ustanovenie
nepovazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku. Podfa sudu prvej indtancie toto ustanovenie zhodne
s nazorom Zalovaného, nespdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Mal za to, Ze in&titut zmluvnej pokuty je jednym z prostriedkov zabezpe&enia zavazkov, ktory je upraveny
v ustanoveni § 544 a nasl. Obgianskeho z&konnika a predstavuje sankciu za poruSenie zavazku.
Dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty vo vy8ke 10% z poistného plnenia ako sankcia za porusenie
tak dolezitej povinnosti poisteného ako je zabezpecenie, aby sa vo vozidle v &ase jeho opustenia,
nenachadzali doklady od vozidla, nahradné kluce, ovladace od vozidla, nie je podla prvoinstanéného
sudu mozné ustalit’ za neprimeranu sankciu za nesplnenie zavazku o to viac, Ze takato povinnost
vyplyva pre Zalobkyriu i z ustanovenia § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 725/2004 Z. z., Zalobu Zalobkyne preto
ako nedbvodnu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 CSP a nakofko mal
Zalovany v konani plny uspech, priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré
podala v intenciach ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), a h) Civilného sporového poriadku: § 365 (1)



pism. d) CSP: ,konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci® § 365
(1) pism. h) CSP: ,rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Namietala, Ze sud prvej indtancie nepovazoval predmetné namietané ustanovenie (ustanovenia ¢l.
VI. bod 12 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911) za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Podla nazoru Zalobkyne predmetné poruSenie povinnosti (ponechanie dokladov
v motorovom vozidle, ktoré bolo navy$e uzamknuté vo dvore) nemalo vplyv na vznik poistnej udalosti,
zakladajucej pravo na poistné plnenie, ani na nasledky, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti.
Uviedla, Ze doklady sa v ¢ase skutku nachadzali v uzamknutej skrinke vozidla a teda sa nenachadzali
na mieste, kde by ich bolo mozné vidiet z vofne dostupného priestoru mimo vozidla a ponechanie
dokladov vo vozidle teda nemohlo mat podla Zalobkyne motivujici u€inok na pachatela odcudzit
prave predmetné vozidlo. Konstatovala, Ze kradez vozidla bola bezprostredne po zisteni nahlasena
a preSetrovana prislusSnym odborom kriminalnej policie, vozidlo bolo nahlasené ako kradnuté, z ¢oho
podla Zalobkyne vyplyva, Ze vlastnenie predmetnych dokladov osobou, ktora skutok spachala, nemohlo
mat Ziadny vplyv na naslednu manipulaciu s vozidlom, i na spésob jeho pripadnej legalizacie, ani na
pripadné pokraCovanie trestnej €innosti, ani inak nemohlo stazovat dalSi postup Zalovaného vo veci.
Skonstatovala, Ze pri kradnutom vozidle, nahlasenom cez medzindrodné informacné systémy, nemala
drzba ukradnutych dokladov od vozidla Ziadny prakticky vyznam a nemohla teda ani predstavovat
pripadnu zvy$enu motivaciu pre samotnu kradez.

8. Podla nazoru Zalobkyne institut zmluvnej pokuty je v zmysle suCasnej pravnej Upravy riadnym
intititom, ktorym veritel mdze zabezpedit splnenie zavazku, avSak je potrebné brat na zretel, Ze
i spbsob vyuzivania tohto instititu musi byt v sulade so zdkonom a nesmie v neprimeranej miere
zasahovat do prav spotrebitela. Namietala, Ze ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit obsah poistnej
zmluvy ani Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 911 a preto podla
jej nazoru tuto zmluvni podmienku nemozno povazovat za individualne dojednanu. Uviedla, Ze o
tom, Ze spotrebitel nemal akukolvek, ani len najmenSiu moznost ovplyvnit obsah takychto zmluvnych
podmienok svedCi aj to, Ze predmetna poistnd zmluva je zmluvou, ktora sa vyznacuje formularovym
charakterom, pricom do tejto zmluvy boli pri uzatvarani zmluvy len dopisané osobné udaje Zalobkyne a
parametre poisteného vozidla. Ostatny obsah zmluvy Zalobkyria nemala mozZno ovplyvnit (nijako zmenit,
vylugit niektoré jej ustanovenia a pod.), na zaklade ¢oho je podla Zalobkyne potrebné dospiet’ k zaveru,
Ze zmluvna podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty za ponechanie dokladov v motorovom vozidle,
je neprijatelna a teda neplatna. Uviedla, Zze v sulade s judikaturou je primeranost zmluvnej pokuty
potrebné posudzovat najma s ohfadom na konkrétny pripad poruSenia povinnosti, na ktory sa zmluvna
pokuta viaze, ako aj s ohfadom na dalSie konkrétne okolnosti pripadu. Mala za to, Ze zmluvna pokuta
v sume 4 280,66 Eur zjavne nezodpoveda svojou vySkou povahe povinnosti, ku ktorej poruseniu doslo
(ponechanie technického preukazu vo vozidle) ani dosledku, ktory mohol na zaklade porusenia tejto
povinnosti vzniknut, s &im sa sud prvej indtancie podla nazoru Zalobkyne v napadnutom rozhodnuti
dostato€ne nevysporiadal. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej argumentéaciou ako aj
uvadzanou judikaturou, na ktord poukazala a to najma v suvislosti s neopravnenym znizenim poistného
plnenia za neodovzdanie dokladov od vozidla. Uviedla, Ze v konani opakovane poukazala na judikatiru a
to konkrétne na pravoplatné rozhodnutia OS Zilina sp.zn. 20Cb/160/2011 z 19.06.2014 a OS Michalovce
sp.zn. 10C/36/2012 220.11.2012, vydané v sporoch, ktorych predmetom bolo zniZzenie poistného plnenia
z dévodu ponechania dokladov v motorovom vozidle, podfa ktorych skuto¢nost, Ze poisteny nechal
doklady v motorovom vozidle, neodévodiuju, aby poistoviia mohla kratit poistné plnenie (rozsudok OS
Dolny Kubin, 8Cb/25/2014 zo dfia 17.12.2015). V suvislosti so znizenim poistného plnenia z dévodu
ponechania technického preukazu v odcudzenom vozidle Zalobkyfia poukazala aj na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 1Cdo/152/2009 z 27.01.2011, v ktorom Najvy$8i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
ust. § 799 ods. 3 OZ v sudnom konani prenasa dékazné bremeno preukazat, Zze poisteny vedome porusil
povinnosti vyplyvajuce mu z ods. 1, 2 § 799 OZ a tieto mali podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo zvacSenie rozsahu jej nasledkov, na poistitela, a Ze zakon sice nevylu€uje dohodu o zniZeni
plnenia z poistnej zmluvy v pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich poistenému z § 799 ods. 1, 2 OZ,
tato dohoda v8ak musi byt v sulade s ods. 3, pretoZe je kogentnym. Sankcia v podobe zniZenia poistného
plnenia nastupuje len za predpokladu splnenia oboch zakonnych podmienok sucasne. Poistitel je
povinny preukazat, akym sp6sobom malo v konkrétnom pripade porusenie povinnosti poisteného vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu jej nasledkov a su€asne, Ze tento vplyv bol podstatny
na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu jej nasledkov. V pripade, Ze poistitel nepredlozi
dbkazy preukazujuce uvedené skutognosti, je mozné jeho konanie povazovat za hypotetické Spekulacie,



ktorych ciefom je vyhnut sa povinnosti poskytnut poistenému poistné pinenie v celom rozsahu. Podla
nazoru Zalobkyne ustanovenie bodu 12 €l. VI. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel
Auto komplet €. 911, na zaklade ktorého si Zalovany uplatnil zaplatenie sumy 4 280,66 Eur ako zmluvnu
pokutu vo vyske 10% z poistného plnenia, na ktoré poistenému vznikol narok, méa vSetky znaky znizenia
poistného plnenia na €o v poukazuje aj sam Zalovany v prilohe k oznameniu o poistnom plneni, kde
je uvedena predmetna zmluvna pokuta ako zniZzenie poistného plnenia. Poukazala na ustanovenie §
39 Obdianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym mravom.” Konstatovala, Ze z meniacej sa terminoldgie
pouzivanej zalovanym je zrejme, Ze formulacie o zmluvnej pokute v zmluvnej dokumentacii su pre
Zalovaného iba istym vyrazovym substititom zniZzenia poistného plnenia, ktory v8ak sleduje ten isty
pravny a hospodarsky ciel vo vztahu k spotrebitelovi. Podla nazoru zalobkyne Zalovany pravdepodobne
len s umyslom nepouzitia terminoldgie presne zodpovedajucej nepriaznivej judikature pouzil pre taky
pravny a hospodarsky ucel iba iné slova o zmluvnej pokute, a vo svetle pravnych nazorov obsiahnutych
v ustalenej judikature ohlfadne zniZzovania poistného plnenia vdak neméze obstat ani ,narok” Zalovaného
na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany neopravnene zniZil poistné
plnenie o sumu 4 280,66 Eur resp. neopravnene zapocital uvedenu sumu voci poistnému plneniu ako
zmluvnu pokutu vo vyske 10%, ktorej dojednanie je v rozpore s plathym pravom a je teda neplatné.
Namietala tieZ, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nie je dostatoéne odévodneny, lebo konajuci
sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v Zzalobe, najma s ohladom na Zalobkyriou
namietanu (ne)platnost dojednania o zmluvnej pokute a jej vySke.

9. Navrhla, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 389 v spojeni s 391 ods. 1 CSP rozsudok Okresného
sudu Bratislava | €. k. 8Csp/77/2017-73 zo dna 22.10.2019 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania, alternativne rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil, Zalobe vyhovel a priznal jej narok na nahradu trov konania.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, a z obsahu spisu vysli najavo, pricom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného
v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zzalobu zamietol aj riadne oddvodnil a
vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

14. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avdak v posudzovanej
veci, odvolaci sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.



15. V posudzovanej veci sa Zalobkyfa voCi zalovanému domahala zaplatenia sumy 4 280,66 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% roCne z tejto sumy od 18.06.2017 az do zaplatenia,
titulom doplatenia poistného plnenia, ktoré zalovany znizil z priznaného poistného plnenia ako zmluvnu
pokutu vo vySke 10% za ponechanie velkého technického preukazu v odcudzenom vozidle. Sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobkyne ako neddévodnu zamietol a postup zalovaného, ktory pri likvidovani poistne;j
udalosti Zalobkyne znizil poistné plnenie o zmluvnu pokutu vo vySke 10% za ponechanie dokladov (velky
technicky preukaz) v odcudzenom vozidle povaZoval za spravny s tym Ze Zalovany zniZil a odpocital
tuto zmluvnu pokutu podfa ustanovenia €&l. VI bod 12 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
vozidiel AUTO komplet €. 911, ktoré su neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy a zalobkyni boli riadne
dorucené.

16. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelka k veci
samotnej neuviedla Ziadne skutonosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal, a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vietkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovala
Zalobkyha aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

17. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné. VSeobecna pravna
Uprava poistenia ako pravneho pomeru zaloZzeného poistnou zmluvou zavazuje poistitefa, ak nastane
nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznaena poskytnut poistencovi v dojednanom rozsahu plnenie
a poistenca platit' poistné (§ 788 ods. 1. Obcianskeho zakonnika). Pravna uUprava predpoklada, Ze
podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u€astnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuta
v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach, tvoriacich jej su€ast. Poistné podmienky pri poisteni
majetku maju preto konkretizovat’ a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych poistnych udalosti
vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia; maju tiez detailnejSie upravit rozsah
a splatnost poistného plnenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho platenia a
Cas platnosti poistnej zmluvy. Povinnosti poisteného vyplyvajuce z uzavretej poistnej zmluvy upravuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 799. Zakon v tomto ustanoveni uklada poistenému povinnosti,
ktoré ma plnit po€as existencie zavazkového pravneho vztahu, a to najma po vzniku poistnej udalosti.
Poistenému zakon uklad4d dodrZiavat po€as platnosti poistnej zmluvy povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zakona a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z poistnej zmluvy alebo poistnych podmienok. Ide najma
o povinnost dodrziavat prevenéné opatrenia, aby k poistnej udalosti nedos$lo, resp. aby rozsah jej
nasledkov bol ¢o najmensi. Pre obsah poistného vztahu ma zasadny vyznam vznik poistnej udalosti,
nakolko v majetkovej sfére poisteného vznikne urcitd finanéna potreba, ktoru je poistitel povinny
uspokoijit. V sulade s tym zakon, ako aj poistné podmienky ukladaju poistenému konkrétne povinnosti,
ktoré v stihrne mozno oznadit ako informaénu, prevenénu a sucinnostna povinnost. Okrem tychto
povinnosti dalie povinnosti méZu poistenému vyplyvat z poistnych podmienok pre dany druh poistenia
a z poistnej zmluvy.

K primarnym povinnostiam poisteného patri povinnost zachovavat’ vietko to, o bolo dohodnuté alebo
uréené a povinnost poskytovat sucinnost. Rozsah tychto povinnosti vyplyva bud priamo zo zakona,
pripadne z poistnych podmienok, pokial su sucastou poistnej zmluvy. Okrem toto ma i povinnost
zachovavat vSetko, k éomu sa zaviazal v zmluve.

18. Zalobkyfa namietala, e sud prvej instancie sa nevysporiadal s jej argumentaciou ako aj
uvadzanou judikaturou, na ktord poukazala a to najma v suvislosti s neopravnenym znizenim poistného
plnenia za neodovzdanie dokladov od vozidla, kde v konani opakovane poukazala na judikaturu
a to konkrétne na pravoplatné rozhodnutia OS Zilina sp.zn. 20Cb/160/2011 z 19.06.2014 a OS
Michalovce sp.zn. 10C/36/2012 z 20.11.2012, vydané v sporoch, ktorych predmetom bolo zniZenie
poistného plnenia z dévodu ponechania dokladov v motorovom vozidle, podla ktorych skutonost,
Ze poisteny nechal doklady v motorovom vozidle, neodévodfiuju, aby poistoviia mohla kratit' poistné
plnenie (rozsudok OS Dolny Kubin, 8Cb/25/2014 zo dia 17.12.2015). K uvedenej namietke odvolaci
sud zdoraznuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zédkonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme



zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Povinnostou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, &i inymi sudmi rovnakej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov je sice neziaduca, ale az do ustélenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie je
vylu€ena. To znamena, Zze mbze nastat situacia, kedy budu sibezne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré
k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne odliSne. V suvislosti
SO zniZenim poistného plnenia z dévodu ponechania technického preukazu v odcudzenom vozidle
Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/152/2009 z 27.01.2011. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazriuje, Ze vSetky vysSie uvedené rozhodnutia vratane citovaného rozhodnutia NS
SR posudzovali otazku znizenia poistného plnenia z dévodu ponechania technického preukazu v
odcudzenom vozidle, o nie je identicka situacia ako v posudzovanej veci. Nemozno prisveddit odvolacej
argumentacii zalobkyne, Ze suma 4 280,66 Eur, ktoru si Zalovany uplatnil ako zmluvnu pokutu vo vyske
10% z poistného plnenia, na ktoré poistenému vznikol narok, ma vSetky znaky zniZenia poistného
plnenia, a to z dbévodu, Ze tato sankcia (zmluvna pokuta) je upravena v bode 12 ¢l. VI. Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911. Z ozndmenia o poistnom plneni -
vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie (€.1.17) je zrejmé, Ze pri likvidacii poistnej udalosti
si Zalovany uplatnil o zmluvnu pokutu 10% za ponechanie dokladov (velky technicky preukaz) v
odcudzenom vozidle. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze uplatnena zmluvna pokuta v zmysle
¢l. VI bod 12 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 911, nie je znizenim
poistného pInenia z poistnej zmluvy v zmysle § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakona tak ako tvrdila Zalobkyna.

19. Zmluvna pokuta je typickou majetkovou sankciou a je aj sankciou za poruSenie zabezpecenej
zmluvnej povinnosti, priom sa vzdy viaZze na konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti. Zmluvna
povinnost zabezpefena zmluvnou pokutou ako aj samostatna skutoénost, Ze uvedena zmluvna
povinnost je zabezpeena konkrétnou zmluvnou pokutou, musia byt vyjadrené dostatoéne urCite. Vznik
naroku na zmluvnu pokutu je zavisly vylu€ne na porudeni zmluvnej povinnosti povinnou stranou a nikdy
nie je zavisly od vlle opravnenej strany. Zmluvnu pokutu v zmysle cit. ust. § 544 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika je mozné dohodnut’ pre pripad poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o zmluvnej
pokute musi mat obligatérne pisomnu formu, musi byt uréena jej vySka alebo uréeny spdsob jej uréenia,
ktory musi byt jednoznacny. Vy8ka zmluvnej pokuty pritom nie je zakonom nijako limitovand, nesmie
vSak byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Obgiansky zakonnik
nedefinuje pojem ,dobré mravy“, vo vSeobecnosti vSak mozno povedat, Ze ide o pravidla moralneho
charakteru v3eobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna
slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn ur€itych etickych a kulturnych
pravidiel v spolo€nosti vSeobecne uznavanych. S poukazom na uvedené zmluvna pokuta by nemala byt
zrejme neprimerana so zretelom na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti.

20. Zalobkyha namietala Ze sud prvej instancie nepovazoval namietané ustanovenie &l. VI. bod 12
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911 za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko ako spotrebitel nemala mozZnost’ ovplyvnit obsah poistnej zmluvy ani Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911 a preto tuto zmluvnu podmienku nemozno
povazovat za individualne dojednanu. Mala za to, Ze zmluvna pokuta v sume 4 280,66 Eur zjavne
nezodpoveda svojou vyskou povahe povinnosti, ku ktorej poruSeniu doSlo ani désledku, ktory mohol na
z&klade porudenia tejto povinnosti vzniknut.

21. Pod neprijatefnou podmienkou mozno rozumiet dojednanie nachadzajuce sa v spotrebitelskej
zmluve, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. DOvodom zahrnutia zvySenej ochrany spotrebitefa do pravnej Upravy je predovdetkym
charakter spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelska zmluva je zmluva, na zaklade ktorej vstupuje spotrebitel
do zmluvného vztahu s dodavatelom. Z hladiska vedomosti a skusenosti dodavatela a spotrebitela s
uzatvaranim spotrebitelskych zmluv ide o dva nerovnocenné subjekty. Vo vacSine pripadov zaroven
spotrebitel nema moznost zmluvné podmienky, ktoré su vopred urCené dodavatefom, ovplyvnit.
V suvislosti so spotrebitelskou zmluvou je teda mozné konStatovat, Ze v spotrebitelskom vztahu
ma dodavatel v prevaznej vacsine pripadov vyhodnejSie, niekedy priam az dominantné postavenie.



Typickymi zmluvnymi dojednaniami, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su prave ustanovenia, ktoré ukladaju spotrebitefovi
povinnost’ zaplatit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Dojednania obsiahnuté v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorych obsahom su prave neprimerane vysoké zmluvné pokuty pre spotrebitelov, su v sulade
s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika povaZované za neplatné. To znamenad, Ze za neplatné sa povaZzuju
konkrétne ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré obsahuju neprimerane vysoké zmluvné pokuty, a
teda nie spotrebitelské zmluvy ako také. Nemoznost akceptovania neprimerane vysokych zmluvnych
pokut v spotrebitelskych zmluvach v8ak neznamend, Ze v spotrebitelskych zmluvach vbbec nie je
mozné dojednat zmluvné pokuty ako nahrady za poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela. Platna
pravna uprava dovoluje zmluvnym strandm dojednat’ si v spotrebitelskych zmluvach zmluvné pokuty
za porudenie jednotlivych povinnosti, avSak vyska tychto zmluvnych pokut musi byt vzdy primerana.
Primeranost jednotlivych zmluvnych pokut je v sulade s judikaturou, preto je potrebné ju posudzovat
najma s ohladom na konkrétne pripady poruSenia povinnosti, na ktoré su zmluvné pokuty naviazané
ako aj s ohladom na dalSie konkrétne okolnosti pripadu. Zmluvnu pokutu je mozné Specifikovat tiez
ako pefilaznu nahradu dodavatela za riziko, ktoré nesie v suvislosti s moznym porusenim povinnosti zo
strany spotrebitela.

22. V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti oznamil
Zalobkyni, Ze poistnu udalost likvidoval ako totalnu Skodu, poistné plnenie znizil o zmluvnu pokutu vo
vyske 10% za ponechanie dokladov (velky technicky preukaz) v odcudzenom vozidle podla ustanovenia
¢l. VI bod 12 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel AUTO komplet €. 911, ktoré su
neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy, zalobkyni boli riadne doru¢ené a bola s nimi oboznamena.
Podfa €l. VI bod 12 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel AUTO komplet €. 911 je
poisteny povinny zabezpecit, aby sa vo vozidle v ase jeho opustenia, nenachadzali doklady od vozidla,
nahradné klu€e a ovladace od vozidla. V opacénom pripade bude takéto konanie posudzované ako
poruSenie povinnosti poisteného, ktoré zaklada pravo poistovne na zmluvnu pokutu vo vyske 10%
z poistného plnenia, na ktoré poistenému vznikol narok. Zmluvnu pokutu je poistoviia opravnena si
zapogitat vodi poistnému plneniu. Zalobkyfa namietala, Ze ustanovenie &l. VI bodu 12 Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 911 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla ustanovenia § 52 a § 53 ods. 4 pism. k), ods. 10 Ob¢ianskeho zakonnika (neprimerana vyska
sankcie spojena s nesplnenim jeho zavazku) a podla ustanovenia § 53 ods. 5 za neplatnu neprijatelnd
podmienku. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze predmetné ustanovenie nespdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a dojednanie zmluvnej pokuty vo
vySke 10% z poistného plnenia ako sankcia za porusenie tak délezitej povinnosti poisteného ako je
zabezpecenie, aby sa vo vozidle v ase jeho opustenia, nenachadzali doklady od vozidla, nahradné
kfuce, ovladale od vozidla, nie je mozné ustalit za neprimeranu sankciu za nesplnenie zavazku, nakolko
tato povinnost’ vyplyva pre Zalobkyfu aj z ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢&. 725/2004 Z. z., podla
ktorého ,,Osved&enie o evidencii €ast |, osved&enie o evidencii €ast |l a ani technické osved&enie vozidla
sa nesmie uchovavat vo vozidle, ak sa v iom jeho vodi¢ nezdrzuje.“ Z hladiska posudenia primeranosti
dojednanej zmluvnej pokuty vo vySke 10% za poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti s ohfadom na
konkrétne okolnosti danej veci je potrebné vziat do Uvahy aj skuto&nost, Ze ponechanie dokladov v aute
(najma osvedCenie o evidencii Cast |l, takzvany velky technicky preukaz) moze mat vplyv aj na naslednu
manipulaciu s vozidlom vzhladom na obdobie od odcudzenia vozidla (13.01.2017) po za&atie trestného
stihania (14.01.2017) a tiez umoznuje pachatefovi jednoduch&i vyvoz vozidla do zahranicia. Odvolaci
sud preto zmluvnu pokutu vo vySke 10% z poistného plnenia nepovazoval za neprimeranu so zretelom
na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, namietané ustanovenie (€l. VI bod 12 Zmluvnych
dojednani) nepovazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku s tym, Ze nespdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

23. Odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud preto vyhodnotil ako neopodstatnené bez opory v
zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Ani v
odvolacom konani neboli Zalobkyfou tvrdené ani preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci sud poukazuje aj na zavery prijaté nielen
Ustavnym stdom SR (sp. zn. lll. US 209/04, I. US 117/05, |. US 241/07), ale aj Eurépskym stidom pre



ludské prava (dalej tiez ,ESLP*, veci Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999, Georiadis ¢. Grécko
z 29. médja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998), podla ktorych vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju, ale nevyZaduje sa aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalovanému ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatefl v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



