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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela F. H., nar. X. X. XXXX, bytom J. XXX/XX,
XXX XX Y., pravne zast. Mgr. Drahoslavom Potodekom, advokatom, AK so sidlom Cajakova 5, 040 01
Kosice, proti odporcom 1./ S. Y., bytom V. I. J. K. XX, XXX XX P., pravne zast. Mgr. Tomasom Kreibikom,
advokatom, AK so sidlom Opalova 18, 040 11 KoSice, 2./ Obec Ruska Vola nad Popradom, 065 42
Ruska Vola nad Popradom 2, ICO: 00 330 159, pravne zast. Mgr. Tomagom Kreibikom, advokatom, AK
so sidlom Opalova 18, 040 11 KoSice o urcenie povinnosti oplotit pozemok takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy konania, predstavujlce trovy pravneho
zastupenia, vo vyske 102,82 eur na ucet pr. zastupcu zalovaného Mgr. Tomasa Kreibika, advokata, AK
so sidlom Opalova 18, Kosice v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca a zalovany v 2. rade nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobkyni F. H., nar. X. X. XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX'Y., sudny poplatok vo
vySke 92,80 eura uklada prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatel
systému so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby uvedent sumu
vratil navrhovatelovi najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dria 7.8.2014 a doplnenou dria 3.11.2014 sa zalobkyria domahala:

1/ ur€enia, Ze hranica medzi pozemkami parcela €. XX/X registra E vo vymere 692 m2 orna péda na LV
XXX v k. u. V. 1. J. K. vo vlastnictve Zzalobkyne a medzi pozemkom parcela KNC €. X - o vymere 1 662
m2 ostatné plochy na LV XXX v k. 4. V. . J. K. vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade je vytyCena styénymi
kolikmi podfa geometrického zamerania na mieste a potom v zmysle katastralnej mapy na parcele &.
X a katastralnej mapy uréeného operatu na parcelu €. XX/X registra E podla znaleckého dokazovania
vykonaného na mieste samom za ucasti znalca a ucastnikov konania,

2/ ulozenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na vlastné naklady oplotit pozemok obecného cintorina vhodnym oplotenim v ¢asti, ktora
tvori hranicu medzi pozemkom obecného cintorina parcela reg. C €. X ovymere 1662 m2 ostatné
plochy na LV XXX k. 0. V. I. J. K. a pozemkom parcela reg. E & XX/X o vymere 692,2 m2 orna pbéda
na LV XXX k. 0. V. |, aby sa zabranilo vofnému prechodu osbb, zvierat a zvery a najma, aby sa
tym zabréanilo hrozbe moZzného omylu vykopania hrobu, pochovania neboZtika a postavenia nahrobného
pomnika na pozemku Zalobkyne.

Konanie sa viedlo na OS Stara Lubovria pod sp. zn. 5C 224/2014.

Zalobu odévodnila zalobkyria tym, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade ako fyzickej osoby a tiez ako
starostu Obce V. |. doSlo k neopravnenému zdsahu do vlastnickeho prava Zalobkyne takym spésobom,



Ze odstranil staré hrdzavé oplotenie medzi obecnym cintorinom a pozemkom Zalobkyne o dizke 64
m a z hranice susediacich pozemkov odstranil kriky a mohutnejSie kroviny aj s korefimi, ktoré
tvorili prirodzend hranicu pozemkov. Pévodnu hranicu posunul o cca 1,7 az 2 metre v dizke celého
pozemku asi 64 m tak, Ze osadil nové beténové stipy a nové kovové pletivo, &im znehodnotil cely
pozemok Zalobkyne. Zalovany na Ustne a pisomné vyzvy Zalobkyne, aby dal hranice pozemkov do
pbévodného stavu, nereagoval. Diha 21.3.2014 mu Zalobkyfia dorudila predzalobnu vyzvu, na ktoru
zalovany, reagoval tak, Ze Giasto&ne odstranil kovové pletivo aj s beténovymi stipikmi z posunutej hranice
na pozemku Zalobkyne. Zalovany v$ak oplotenie na hranici medzi obecnym cintorinom a pozemkom
Zalobkyne napriek pisomnej vyzve neosadil, ¢im vznikol stav ohrozujuci vlastnicke pravo Zalobkyne,
kedZe v suc€asnosti nie je viditefna ani pdvodna, prirodzena hranica krikov a mohutnejsich krovin, ani
staré kovové pletivo. Susediacim pozemkom Zalobkyne je cintorin, priCom viditelnd hranica chranila
tento pozemok pred vofnym prechodom oséb, zvierat alebo pred vaznou hrozbou mozného omylu
vykopania hrobu, pochovania neboZtika a postavenia nahrobného pomnika na nechranenom pozemku
Zalobkyne a tato hranica bola protipravne odstranena, je preto nevyhnutné, aby bola vyznagena viditelna
hranica, ktora uchrani pozemok Zalobkyne pred jeho ohrozenim alebo pred vaznym znehodnotenim.

Pravny zastupca zalovanych v I. a 2. rade podanim, doruéenym sudu dfa 4.5.2015m so Zalobou
nesuhlasil, navrhol, aby ju sud celkom zamietol. Uviedol, Ze v roku 2013 po zamerani pozemku geodetom
bolo zistené, Zze doSlo k oploteniu pozemku zasahujuceho do pozemku Zalobkyne v rozsahu 1 - 1,7
m a Zalovany v 2. rade navrhol Zalobkyne ako rieSenie odkupenie Casti pozemku Zalobkyne, ktoru
netimyselne oplotil a zaroven sa Zalobkyni ospravedinil. Zalobkyfia odmietla odpredaj asti pozemku a
chcela odpredat’ cely pozemok, na &o vSak Zalovany v 2. rade nemal finanéné prostriedky. Nasledne
Zalovany v 2. rade odstranil protipravny stav tym, Ze kovové pletivo s beténovymi stipikmi z pozemku
Zalobkyne odstranil a presunul na pozemok obecného cintorinu. Poukéazal na to, Ze zo zdkona vyplyva
opravnenie, ale nie povinnost vlastnikovi pozemku svoj pozemok oplotit a sud mbéze rozhodnut, Ze
vlastnik pozemku je povinny pozemok oplotit’ po zisteni stanoviska stavebného uradu vtedy, ked existuje
vazne ohrozenie vzniku 8kody (§ 417 ods. 2 OZ), o Zalobkyha v Zalobe nepreukazala. Uviedol,
Ze pasivne legitimovany na urCenie povinnosti oplotit pozemok, méze byt len vlastnik pozemku v
zmysle § 127 ods. 2 OZ. Zalovany v 2. rade este pred podanim Zaloby na sud nepresne osadil plot
a este pred podanim Zaloby uvedeny plot z pozemku Zalobkyne odstranil a presunul na pozemok
obecného cintorinu. Zalovany nevykonava Ziadnu hrozbu, tykajicu sa ohrozenia postavenia nahrobného
kamena, pochovania neboZtika a pod. Tiez uviedol, Ze pokial ide o uréenie hranice pozemku a ochranu
vlastnickeho prava, je vylu€ené, aby sa vlastnikovi pozemku obecného cintorina ukladala povinnost
vyty€ovat hranice pozemku. Ur€enie hranice je ur€ovacou Zalobou, ale medzi u€astnikmi konania nie
je sporna hranica pozemku a narok s tym spojeny spocivajuci vo vyty&eni hranice pozemku sa
neméze uplathovat podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., preto Zalobkyria nema aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby o vyty&enie hranice pozemku. Zalovany v 2. rade nebrani Zzalobkyni oplotit pozemok na hranici
s pozemkom cintorina.

Zalobkyfa podanim, dorué¢enym sudu dfa 5.6.2015, vzala navrh spat vodi Zalovanému v 2. rade v
celom rozsahu a voci Zalovanému v 1. rade vzala navrh spat v prvom vyroku, tykajicom sa urcenia
hranice medzi pozemkami uvedenymi vyssie z dévodu, Ze pre ur€ovaciu zalobu je potrebné preukazat
naliehavy pravny zaujem, pricom hranica medzi pozemkami v ¢ase spatvzatia navrhu nebola sporna,
aj ked zo strany Zalovaného v 2. rade doSlo k vaznym pochybeniam kvéli chybnému uréeniu hranice
a osadeniu plota.

OS v Starej Lubovni uznesenim ¢&. k. 5C/224/2014-56 zo difia 15.10.2015 zastavil konanie v 1. vyroku
petitu Zaloby a v prevysujucej Casti sud vylucil vec na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté o
trovach celého konania.Vylu¢ena vec sa vedie pod sp. zn. 5C/104/2015.

Podanim, doruéenym sudu dna 1.12.2015, Zalobkyra zobrala navrh spat celkom z dévodu vykonania
napravy zo strany Zalovaného v 2. rade eSte pred pojednavanim a rozhodnutim sudu. Naprava bola
uskuto€nena na vlastné naklady Zalovaného v 2. rade vhodnym oplotenim hranice pozemku obecného
cintorina od susediaceho pozemku Zalobkyne. Trovy konania si uplatnila vo&i Zalovanému v 2. Rade
podla § 147 ods. 1 O.s.p.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na to, Zze k spatvzatiu navrhu v |II.
vyroku petitu Zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie a v takomto pripade nie je potrebny suhlas
Zalovaného so spatvzatim navrhu, resp. jeho nesuhlas by bol neuginny, sud konanie celkom zastavil.

O trovach konania Zalobcu a Zalovaného v 1. rade sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zalobca zavinil zastavenie konania vog&i Zzalovanému v 1. rade, kedZe podanim dorudenym sudu dia
5.6.2015, zobral navrh spat celkom voli Zalovanému v 1. rade z dbévodu, Ze Zalovany v 1. rade v
tomto konani nie je pasivne legitimovany. Na z&klade uvedeného Zalobca je povinny uhradit’ trovy
konania Zalovanému v 1. rade. Sud preto priznal Zalovanému v 1. rade trovy konania, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia, vo vyske 102,85 eur podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ -
1/13 vypoctového zakladu 86,04 eur a podfa § 13 ods. 2 50 % z tejto sumy pri zastupovani 2 oséb, t.].
43,02 eur a 2x rezijny pausal 8,39 eur, a to za ukony: 1/ priprava a prevzatie zastupenia - 21.4.2015, 2/
vyjadrenie k Zalobe dia 21.4.2015. Sud nepriznal Zalovanému trovy pravneho zastupenia - za ukony -
1/rokovanie s klientmi zo dria 13.10.2015, kedZze zo zaznamu predlozeného pr. zastupcom zalovaného
vyplyva, Ze predmetom rokovania s klientmi malo byt prerokovanie skutkovych okolnosti vyjadrenia
Zalobkyne zo dfia 5.6.2015, nasledky spatvzatia zastavenia konania a opravnenia Zalovanych. Zo spisu
v8ak vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobkyne a spatvzatie navrhu v |. vyroku navrhu zo dfia 5.6. 2015 nebolo
doru¢ené pr. zastupcovi zalovanych pred 13.10.2015, ale mu bolo spolu s uznesenim o zastaveni
konania doru¢ené az dfia 19.10.2015, resp. az dfia 11.12.2015, teda predloZzeny zdznam o rokovani
s klientmi, t.j. aj so Zzalovanym v 1. rade (¢l.60) je neddveryhodny, preto sud Zalovanému v 1. rade
nepriznal nahradu trov konania za tento ukon - rokovanie s klientmi dfia 13.10.2015. Tiez sud nepriznal
nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade za ukon - vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo da 18.12.2015
k vyjadreniu Zalobkyne, kedZe sud neziadal pr. zastupcu Zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu
Zalobkyne, ale ho vyzval, aby oznamil, ¢&i si uplatfiuje trovy konania a v akej vySke a aby sa vyjadril
k trovdm konania uplatnenym Zalobkyfiou. Sud zdbraziiuje, Ze k spatvzatiu navrhu do$lo este pred
zacgatim pojednavania, teda nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu v zmysle § 96
O.s.p. Za vycislenie trov konania nie je mozné Zalovanému priznat' nahradu trov konania za ukon pravnej
sluzby v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.

O trovach konania Zalobcu a Zalobcu a Zalovaného v 2. rade sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ked’ konanie
bolo zastavené.

Zalobkyfa si uplatnila trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p., z
dévodu zavineného konania zo strany Zalovaného, ktory napriek viacerym vyzvam Zalobkyne (Ustnym aj
pisomnym) nemienil odstranit nim zapri€ineny protipravny stav, kedy si vedome (kedZe ma informacie
aj kompetencie stavebného uradu), svojvolne, protipravne rozsiril pozemok obecného cintorina tym,
Ze odstranil pozostatky starého oplotenia, kriky aj mohutnejSie kroviny, ktoré tvorili prirodzend hranicu
medzi obecnym cintorinom a sukromnym pozemkom Zalobkyne. Pévodnu hranicu posunul o cca 1,7 az
2 metre v diZke celého pozemku asi 64 m tak, Ze osadil nové beténové stipy a nové kovové pletivo, &im
si protipravne prisvojil €ast pozemku Zalobkyne.

Zalovany v 2. rade si uplatnil trovy konania voéi Zalobcovi z dévodu, Ze Zalobkyfia nema aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby na urlenie povinnosti Zzalovanym, aby urcili hranice geodetickym
zameranim a tiez v désledku toho, Ze hranica medzi pozemkom zalovaného v 2. rade a pozemkom
Zalobkyne nebola sporna, preto zobrala navrh spat' v I. vyroku Zaloby. Pokial ide o druhy vyrok - uloZenie
povinnosti Zalovanym oplotit pozemok, poukazal na to, ze Zaloba v tejto €asti by bola nedévodna,
pretoZe ulozit' povinnost oplotit’ pozemok sudom je mozné len vtedy, ak oplotenie poskytne ochranu



proti nedovolenym zasahom, t.j. zasahom, ktorym by Zalovany nad mieru primeranu pomerom obtazoval
Zalobkyfiu ako vlastni¢ku susediaceho pozemku alebo by vazne ohrozoval vykon jej prav a to nie
je mozné dosiahnut inak ako oplotenim. Zalovany v 2. rade v$ak nevykonaval Ziadnu &innost, ktora
zakladala uvedenu hrozbu. V druhom vyroku zobrala Zalobkyna tiez navrh spat’ a Ziadala v tejto Casti
konanie zastavit. Trovy konania si Zalovany v 2. rade uplatnil v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., t.j. z dévodu,
Ze Zalobkyha zavinila zastavenie konania.

Z pisomnych dbékazov predloZzenych do spisu vyplyva, Ze este pred zacatim konania dnia 19.3.2014 pr.
zastupca zalobcu dorudil zalovanému v 2. rade predzalobnu vyzvu na ochranu vlastnickeho prava - na
odstranenie protipradvneho stavu (€l. 11) - bud geometrickym zameranim a navratenim nehnutefnosti do
pdvodného stavu alebo odklpenim celej poskodenej nehnutelnosti zalobkyne. Zalovany v 2. rade este
pred podanim Zaloby na sud reagoval na tuto vyzvu Zalobkyne (&l. 12), kde uviedol, Ze v roku 2013 bol
zamerany pozemok a po zamerani zalovany zistil, Ze neimyselne zasiahol do pozemku Zalobkyne vo
vymere cca 1-1,7 m Sirky a v dizke 60 m. Tymto listom sa ospravedinil Zalobkyni a navrhol 2 spdsoby
rieSenia: 1/ odkupenie pozemku v Casti, v ktorej zasiahol neopravnene do pozemku Zalobkyne alebo 2/
odstranenie protipravneho stavu a navratenie pozemku do pdvodného stav.

Z uvedeného vyplyva, Ze este pred podanim Zaloby na sud nebola sporna hranica medzi pozemkom
Zalobkyne a pozemkom Zalobcu a na zéklade uvedeného by mal Zalovany v 2. rade pravo na nahradu
trov konania ohladom I. vyroku Zaloby, t.j. v €asti uréenia hranice, resp. v €asti urCenia vlastnickeho
prava k spornému pozemku, kedZe sa javi, Ze ur€ovacia Zaloba nebola podana dévodne, o napokon
uviedla aj Zalobkyna v spatvzati navrhu doru€enom sudu diia 5.6.2015. Sud len dodava, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze pred podanim Zaloby predmetom rokovania medzi Zalobkyrnou a Zalovanym v 2. rade
bola okrem iného skuto¢nost, Ze Zalovany v 2. rade chcel odkupit pozemok v &asti, v ktorej zasiahol do
pozemku Zalobkyne, ale Zalobkyha chcela odpredat’ Zalovanému v 2. rade cely pozemok, na ¢o v8ak
Zalovany v 2. rade nemal finané&né prostriedky.

Ohladom vyroku uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade oplotit pozemok z predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade nielen zasiahol do pozemku Zalobkyne, ale tu €ast pozemku, ktora
patrila Zalobkyni oplotil, pri¢om pévodne bol pozemok oploteny starym pletivom a tento protipravny stav
odstranil zalovany tym, Ze premiestnil oplotenie na hranicu medzi pozemkom Zalovaného v 2. rade a
pozemkom Zalobkyne. Sud je toho nazoru, Ze pre uloZenie povinnosti zalovanému v 2. rade oplotit
pozemok by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, na zaklade ktorého by sud zistil, &i by bola
Zalobkyha uspesna v konani alebo nie. Z predlozenych d6kazov v8ak vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade
neopravnene zasiahol do pozemku Zalobkyne tym, Ze oplotil €ast' jej pozemku a nasledne odstranil
protipravny zasah uvedenim do predoslého stavu okrem iného aj tym, Ze oplotenie premiestnil na hranicu
medzi jeho pozemok a pozemkom Zalobkyne a preto je mozné konstatovat, Ze v tejto Easti zalovany v
2. rade zavinil zastavenie konania. Zalobkyfa teda by mala pravo na nahradu trov konania. Na zaklade
uvedeného ohfadom I. vyroku Zaloby zavinila zastavenie konania Zalobkyfia, preto Zalovany v 2. rade
by mal pravo na ndhradu trov konania v tejto ¢asti. Ohfadom Il. vyroku Zaloby zavinil zastavenie konania
Zalovany v 2. rade, preto Zalobkyna by v tejto €asti mala pravo na nahradu trov konania. Sud je toho
nazoru, Ze je spravodlive, aby si kazdy z u€astnikov konania hradil trovy konania sdm a preto rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
0 preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania
vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 z o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992%20Zb.%252311'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vréatit poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 <aspi://module='ASPI'&link='71/1992%202b.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zasIu
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatefovi systému, ak su organy podla § 3 <aspi://
module="ASPI'&link='71/1992%202Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdér do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Zalobkyna zaplatila stdny poplatok za navrh spolu vo vyske 199,-- eur podla pol 1 pism. b/ Poznamka
6 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory pozostaval zo sudneho poplatku 99,50 eur z naroku na uréenie
hranice pozemkov a zo sudneho poplatku 99,50 eur z naroku na uloZenie povinnosti oplotit pozemok
v Casti, ktora tvori hranicu medzi pozemkami. Uznesenim &.k. 5C/224/2010-56 zo dria 15.10.2015 po
spatvzati navrhu v |. vyroku navrhu - v &asti uréenia hranice sud vratil zalobkyni sudny poplatok vo
vyske 92,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., Banské Bystrica.
V désledku spatvzatia navrhu Zalobkyrou v Il. vyroku navrhu pred prvym pojednavanim a zastavenia
konania v tejto Casti rozhodol sud o vrateni Zalobkyni krateného sudneho poplatku o 6,70 eur, t.j. vo
vyske 92,80 eur (99,50 -6,70).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



