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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkyfiou JUDr. Editou Kugnirovou, v pravnej veci zalobcu CSOB Poistoviia, a.
s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416, prav. zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému R. Y., T. F.
H., Z. XX, v konani zastupeny ustanovenym opatrovnikom, R.. U. N., zamestnancom Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 772,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 772,53 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne z uvedenej diznej sumy, od 20. 03. 2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 189,62 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 772,53 Eur, s Grokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 20. 03. 2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze s |. V. uzavrel dfia 06. 02. 2012 Poistnti zmluvu - poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 7006350669. Predmetom bolo poistenie
motorového vozidla znacky Skoda Felicia Combi, ECV: C., s u&innostou od 06. 02. 2012. Zalovany
sposobil diia 21. 08. 2012 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k $kodovej udalosti na vozidle ECV: V..
V &ase dopravnej nehody, Zalovany riadil vozidlo pod vplyvom navykovej latky, usiel z miesta nehody.
Celkova vyska spésobenej Skody predstavovala 773,53 Eur, ktoru Zalobca ako poistitel drfia 18. 01. 2013
poukéazal na zaklade zédkonného poistenia poskodenému. V zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a.) Zakona
€. 381/2001 Z. z. ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti, ktoru za neho vyplatil, z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky. Zalobca si vogi Zalovanému uplatnil
postih z poistného plnenia vo vySke 100 %, vyzvou na zaplatenie postihu poistného plnenia. Vyzvu
prevzal Zalovany dfia 04. 03. 2013, diZznu Ciastku mal zaplatit' do 15 dni od dorucenia, do 19. 03. 2013.
Zalovany do dnedného diia diZzni sumu Zalobcovi neuhradil, dostal sa do omeskania. Z toho dévodu si
Zalobca uplatnil aj urok z omeskania.

KedZe pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, sud mu ustanovil v zmysle ust.
29 ods. 2,6 O. s. p. opatrovnika na zastupovanie v konani, z radov zamestnancov Okresného sudu
RoZhava, ato uznesenim &. k. 12C/79/2015 - 33 zo dfa 04. 12. 2015.



Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, nakolko uplatneny narok je postihom poistného
plnenia podla osobitného plnenia a nie je narokom na nahradu 8kody podfa Obcgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). Na uplatnenie postihu poistného plnenia je potrebné kumulativhe splnenie dvoch
podmienok, vyplatenie poistného plnenia a vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykove;j latky.
V zmysle ust. § 135 O. s. p. je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych predpisov a kto ich
spachal. S poukazom na predlozenu Relaciu o priebehu dopravnej nehody, na trestny rozkaz, povazoval
Zalobca za preukazané obe tieto podmienky. Na preukazanie vyplatenia poistného predloZil likvidaénu
spravu, komunikaciu zalobcu s poistoviiou Allianz- SP, a.s., fakturu za opravu poskodeného vozidla,
a zapis o poskodeni vozidla. Z tychto listinnych dékazov vyplynul spésob vypoctu sumy, ktora tvorili
naklady na opravu, a to rozdelenie plnenia na regres poistovne Allianz vo vysSke 440,59 Eur a nahrada
spoluucasti 331,94 Eur.

Ustanoveny opatrovnik zalovaného sa nevyjadril k doru¢enej Zalobe a k pripojenym listinnym dokazom,
nenavrhol doplnenie dokazovania, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Z pripojenej Zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uzavretej medzi Zalobcom a poistnikom I. V., uzavretej diia 06. 02. 2012 sud zistil, Ze poistnou zmluvou
bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného
motorového vozidla, typu Skoda Felicia Combi EHM, VIN: M., rok vyroky: 1996, ECV: C. XXX E.. Poistné
bolo dohodnuté na dobu neurgitl, so zaciatkom poistenia 06. 02. 2012. Ro¢né poistné bolo dohodnuté
vo vyske 133,42 Eur, platba v Stvrtronych splatkach. Poistné obdobie bolo 12 mesiacov.

Zapis o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti €. 1241044826 zo dria 02. 09. 2012, obsahoval rozsah
poskodenia, a to zadny blatnik - plast, kryt kolesa - vymena, drziak krytu kolesa - vymena.

Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dha 27. 09. 2012, oznacovala verziu -
naraz vozidla do odstaveného autobusu. Zalovany, R.W. Y., bol priamym G&astnikom dopravnej nehody.
Priinou a nasledkom bolo ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, nedovolena rychlost jazdy, porusenie
povinnosti vodi¢a. Dopravna nehoda bola spdsobena tymto udastnikom pri riadeni vozidla ECV: C.
XXX E.. Skoda bola spdsobena na vozidle - autobus ECV: V. XXX J.. Z popisu po$kodenia vyplynulo
poskodenie lavej Casti vozidla - bok, zadné koleso + puklica. Vozidlo, ktorym spdsobil Zalovany dopravnu
nehodu, bolo v uzivani a vlastnictve . V., W.. XX. XX. XXXX, ktory nebol u€astnikom dopravnej nehody.

Z pripojeného vypisu z Gétu C., a. s. vyplynulo, ze CSOB poistovria previedla diia 18. 01. 2013 platbu
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 331,94 Eur, VS: 2124031166 a na ucet . XXXXXXXXXX/XXXX
sumu 440,59 Eur, VS 5512097061.

Z likvidaCnej spravy registratné ¢&islo 212403 1166 zo dria 17. 01. 2013 vyplynulo, Ze nahrada Skody
celkom predstavovala sumu 772,53 Eur, pricom poistenym bol I. V.. Skoda bola spésobena na autobuse
Iveco, ECV: V. XXX J., rok vyroky 2009. Poistovatelom poskodeného bola poistoviia Allianz - Slovenska
poistovia, a. s.

Allianz - SP, a. s., oznamovala poSkodenému subjektu diha 17. 10. 2012, Ze bude poskytnuté poistné
plnenie v sume 440,59 Eur, s tym, Ze podfa vyslednej kalkulacie poistného plnenia, naklady na opravu
predstavovali 772,53 Eur, spolutu¢ast 10 %, minimalne 331,94 Eur.

Allianz - SP, a. s., listom zo dfia 18. 10. 2012 oznamila zalobcovi, Ze bolo poukazané poistné plnenie
z havarijného poistenia poSkodenému vo vySke 440,59 Eur, s tym, Ze Zalobca bol vyzvany na nahradu
Skody vo vyske poistného plnenia z titulu ust. § 813 ods. 1 OZ, v lehote do 15 dni od doruenia. Zaroven
Allianz-SP, a.s. poziadala zalobcu o odpoditanie spolutcasti 331,94 Eur, ktora nebola uhradena z
havarijného poistenia poSkodenému.

Z pripojenej faktury €. 215121045 vystavenej dodavatefom: Tempus - Trans, s. r. 0., so sidlom KoSice,
zo dia 16. 10. 2012, splatnej do 30. 10. 2012 vyplynulo, Ze naklady na opravu predstavovali sumu
772,53 Eur, bez DPH, s DPH 927,04 Eur.



Dra 16. 01. 2013 pisomne posielal Zalobca Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti poistovni Allianz
- SP, a. s., poSkodenému Eurobus, a.s. so sidlom v KoSiciach a prevadzkovateflovi vozidla, ktorym bola
Skoda spbsobena, I. V.. Vyska Skody bola stanovena v sume 772,53 Eur

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Rozhave, Okresného dopravného
indpektoratu &. CVS: ORP - 78 - DI - RV - 2012 vyplynulo, Ze k dopravnej nehode do$lo dia 27.
09. 2012 o0 14.40 hod. na krizovatke ulic R. - A. U. H.. Z uvedeného spisu bolo zistené, ze vodi¢
vozidla R. Y., ktorym bola spésobena Skoda, bol pod vplyvom navykovej latky, ¢o vyplynulo zo zapisu o
dychovej skuske Zalovaného. V dychu Zalovaného namerali 1,08 mg/l alkoholu 0 15.01 hod. a 1,07 mg/I|
0 15.53 hod. V danej veci bol podany navrh na podanie obZaloby Okresnym riaditelstvom PZ, Okresnym
dopravnym in8pektoratom v Rozfiave dia 28. 09.2012 z dévodu, Ze Zalovany - obvineny viedol osobné
motorové vozidlo Skoda Felicia ECV: C. XXX E. po A. G. U. H., kde pri cuvani zi$iel z cesty a zadnou
Castou vozidla narazil do dopravnej znacky €. IP25a, z miesta nehody usiel a nasledne 0 14.40 hod. na
krizovatke ulic A. - R. prednou &astou vozidla narazil do odstaveného autobusu zn. Iveco First ECV: V.
XXX J.. Dychovou skuskou bolo zistené, Ze v jednom litri nim vydychovaného vzduchu bolo namerané
1,08 mg alkoholu, &im spachal precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla ust. § 289 ods.
1 Trestného zakona. Okresny sud Rozfiava vydal trestny rozkaz ¢.k. 0T/62/2012-59 zo dia 01. 10.
2012, ktorym bol Zalovany uznany vinnym podfa ust. § 289 ods. 1 Trestného zakona za precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a bol odsudeny na trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 24 mesiacov a bolo mu ulozené obmedzenie - zakaz pozivania alkoholickych napojov
pocas trvania skiuSobnej doby a trest zakazu ¢&innosti viest osobné motorové vozidlo po dobu 24
mesiacov.

Podla ust. § 12 ods. 2 pism. a.) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., u€inného v Ease uzavretia poistnej zmluvy,
poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Podla ust. § 4 ods. 4 uvedeného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretej medzi Zalobcom a poistnikom 1. V., dfia 06. 02.
2012, bolo poskytnuté poistné plnenie poskodenému, Eurobus, a.s., vsume 772,53 Eur. Zodpovednost
Zalovaného za spdsobent $kodu bola preukazana pravoplatnym trestnym rozkazom. Zalovany viedol
dria 27. 09. 2012 osobné motorové vozidlo Skoda Felicia Combi ECV: C. XXX E., ktorého vlastnikom
bol I. V., pod vplyvom navykovej latky, priCom v suvislosti s touto jazdou, spdsobil Skodu na odstavenom
autobuse znagky ECV: Iveco First V. XXX J.. V zmysle poistnej zmluvy, Zalobca poskytol poistné plnenie
prevodom na Ucet poistovne Allianz - SP, a. s. v celkovej sume 772,53 Eur, ¢o vyplynulo z oznamenia o
likvidacii poistnej udalosti, nakolko poSkodené vozidlo bolo poistené v poistovni Allianz - SP. Poskytnuté
plnenie pozostavalo z regresnej Casti vo vySke 440,59 Eur a zo sumy 331,94 Eur, ktora bola uhradena
z havarijného poistenia poSkodenému a ktora tvorila spolut¢ast 10 %, minimalne v sume 331,94 Eur.
Vyska Skody bola preukazana aj pripojenou fakturou &. 215121045 v sume 772,53 Eur bez DPH.

V danom pripade v zmysle ust. § 4 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel poskytol poSkodenému
poistné plnenie, za ktoru poisteny zodpovedal. Za danych okolnosti, ma poistovatel proti poistenému
(zalobca proti Zalovanému), narok na nahradu poistného plnenia, alebo jeho €asti, ktord za neho vyplatil
z dévodu spdsobenej $kody. Zalobca poskytol poistné pinenie prevodom na tget Allianz - SP, a.s., pricom
vySka Skody bola riadne preukazana a z toho dévodu je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného
nahradu Skody v zmysle ust. § 813 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého, ak ma poisteny pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa do vySky plnenia, ktoré poskytol.
Zalobca poskytol poistné plnenie poistitelovi pokodeného, tzn. si uplatfiuje nahradu $kody vodi osobe,
ktora tato Skodu spdsobila. Z hfadiska rozsahu naroku je nutné zobrat do Uvahy skutoénost, Zze Zalovany



viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, ¢o vyplynulo z oboznamovaného vySetrovacieho
spisu, ¢o opraviiuje Zzalobcu poZzadovat postih plnenia vo vyske 100 % poistného plnenia.

Zhodnotenim vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny vo vySke 772,53 Eur.

Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim poistného prvym diiom po uplynuti
lehoty splatnosti v zmysle vyzvy na zaplatenie naroku, ktord bola doruéena Zalovanému 04. 03. 2013,
lehota na plnenie bola ur€ena do 15 dni od doru€enia vyzvy, uplynula diom 19. 03. 2013, tzn. prvym
diiom omeskania bol def 20. 03. 2013. Z toho dévodu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z
omeskania z dlZznej sumy podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska uroku sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., u&inného od 01. 01. 2009,
ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., s pouzitim ust. § 10c Nar. vlady &. 20/2013
Z.z. VV zmysle uvedeného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

K uvedenému driu omeskania predstavovala urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vySku 0,75
%, s pripoCitanim 8 percentualnych bodov, predstavovalo vySku 8,75 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
Zalovanej sumy vratane Uroku z omeskania a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil ndhradu trov konania pozostavajicu z nahrady zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 46,- Eur a z nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia pozostavali
z dvoch ukonov pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastipenia a podanie Zaloby na sud dfia 17.
03. 2015. Hodnota ukonu z hodnoty predmetu konania predstavovala podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. vysku 51,45 Eur, spolu za dva ukony 102,90 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripo¢itany rezijny
pausal podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre rok 2015, vo vySke 8,39 Eur, spolu k dvom
ukonom 16,78 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, vy8ka DPH 20 % z odmeny a rezijného paudalu, teda zo sumy 119,68 Eur predstavovala sumu
23,94 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vysku 143,62 Eur.

Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia Zzalobcovi v celkovej vyske 189,62 Eur, vratane nahrady
zaplateného sudneho poplatku, ktoré je Zalovany povinny zaplatit podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



