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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava proti odporkyni: M.T. O. G.. XX. XX.XXXX,
G. K. A.. B. G. XXX/XX, M., t.€. na neznamom mieste, zastlipena opatrovnic¢kou pre toto konanie O. O.
G.. XX XX.XXXX, K. A.. B. G. XXX/XX, M., o zaplatenie 98,75 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 98,78 eur s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 22,29 eur od 18.10.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 48,13
eur od 19.12.2012, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 28,33 eur od 19.01.2013 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 15 eur po¢nidc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku do Uplného zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na Gcet jeho pravneho zastupcu PERSPECTA Legal, s.r.o.
76,08 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel, ktorému bola postipena pohladavka od pravneho predchodcu Slovak Telekom a.s.,
sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 98,78 eur s prisluSenstvom ako
ceny vyfakturovanych telekomunikaénych sluzieb poskytnutych odporkyni. V navrhu uviedol, Zze na
zaklade zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dnia 07.04.2010 boli odporkyni poskytnuté datové sluzby
prostrednictvom pevnej internetovej pripojky program Turbo 2 Solo, spolu so zariadenim DSL Etheenet
modem s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Odporkyria porusila zmluvné povinnosti a nezaplatila riadne
a v€as cenu za tieto sluzby za mesiace oktéber 2012 az januér 2013v celkovej vyske 98,75 eur, ktoré
boli riadne vyfakturované.

Na navrh navrhovatefla bol pod €.k. 4C/151/2015-24 dfia 28.07.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu zaplatit’ navrhovatefovi 98,75
eur s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od splatnosti jednotlivych faktdr a nahradit’ trovy konania vo
vySke 76,48 eur.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorucit, nakolko sa nachadza na neznamom mieste v Anglicku,
preto sud tento platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 20.10.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 10.11.2015, zrusil. Su€asne ustanovil odporkyni pre toto konanie podla § 29
ods. 2 a 5 O.s.p. opatrovni¢ku matku O. O..

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast na pojednavani ospravedinil, sud preto podla §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti.



Opatrovni¢ka odporkyne Ziadala navrh zamietnut pre nedostatok finanénych prostriedkov odporkyne a
jej tehotenstvo. Neskér suhlasila so zaplatenim Zalovanej sumy v splatkach po 10 eur.

Z vykonaného dokazovania obozndmenim obsahu listinnych dékazov zistil, Ze medzi u€astnikmi konania
bola uzavretéd zmluva o poskytnuti elektronickych sluzieb a jej dodatok dria 07.04.2010, na z4klade
ktorej boli odporkyni poskytnuté datové sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky program
Turbo 2 Solo spolu so zariadenim DSL Etheenet modem s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Za tieto
sluzby, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvného vztahu poskytol, vyfakturoval
faktdrou €. XXXXXXXXX splatnou dria 17.10.2012 sumu 22,29 eur, faktdrou €. XXXXXXXXX splatnou
dria 18.12.2012 sumu 48,13 eur a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 18.01.2013 sumu 28,33 eur.
Odporkyna tieto faktury neuhradila.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom a.s. a
navrhovatelom dnia 09.04.2014, tieto pohladavky presli na navrhovatefa. Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo odporkyni zaslané dfia 01.07.12014.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb
mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vieobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,



jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal v konani preukazané, Zze odporkyria neuhradila faktury za sluzby poskytované navrhovatefom,
preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, povinnost uloZenu rozsudkom je potrebné splnit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze ur€it lehotu dlhSiu alebo urdit, Ze pefnazné plnenie sa
mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S prihliadnutim na pomery odporkyne sud povolil splacat priznand sumu v splatkach, kedZe odporkynia
sa nachadza na neznamom mieste a platobnu povinnost za fiu splni opatrovnitka, na adresu ktorej
uz pravny predchodca navrhovatela jednotlivé faktury zasielal na Ziadost odporkyne a so suhlasom
opatrovnicky.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a priznal ich
navrhovatefovi vo vySke urCenej nariadenim vilady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. VySka urokov z
omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. V zmysle § 10c citovaného nariadenia vlady, ak zavéazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 a to aj za
dobu omeskania po 31.01.2013. V &ase vzniku zavazkového vztahu vySka urokov z omeskania bola
o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Urokova
sadzba ku driu omeskania, bola 0,75 %, teda sud priznal navrhovatelovi uroky vo vyske 8,75 % odo dfia
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich ndhradu
priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vypocitanych podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za dva ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie, podanie Zalobného navrhu) - tarifa po 16,60 eur (§ 10, 13a), nahrady hotovych nakladov -
rezijny pausal 2 x 8,39 eur + 20 % DPH (§18 vyhlasky), spolu 59,98 eur. Po pripocitani sudneho poplatku
celkova ndhrada trov konania je suidom vyc€islena na 76,08 eur. S pouZitim ustanovenia § 160 O.s.p. sud
povolil odporkyni tieto trovy uhradit' v dIhej lehote a to lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



