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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota na verejnom zasadnuti konanom dria 09. februara 2016 samosudcom
Janom Bodnarom v trestnej veci obvineného M. H., nar. XX. XX.XXXX stihaného pre precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. por. takto

rozhodol:

obvineny M. H., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvalym bydliskom N. XX, okres VAN, G. L,
je vinny, ze

dna 24.04.2012 v Rimavskej Sobote uzatvoril zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX so spolo€nostou
Pohotovost, s.r.0. Bratislava na sumu 400 € zvySenu o prisluSny poplatok vo vyske 340 €, pricom v
Case ziadosti o uzatvorenie tejto zmluvy do nej uviedol nepravdivé udaje o svojej bonite tym, Zze vedome
zaml€al splacanie dvoch uverov od spolo€nosti Provident Financial (XXXXXXXXX a XXXXXXXXX) v
mesacnej sume 98,68 €, povinnost splacat dva uvery od spoloénosti Profi Credit Slovakia (XXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX), v mesacnej sume 88,78 € v umysle ziskat tak Gver, z Uveru poukazal doposial 4
splatky po 74 € a spoloc¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava tak spdsobil Skodu vo vyske nie menej ako
740 € aj s navySenim,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obvinenému vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca obvinenému ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obvinenému uklada trest prepadnutia veci 1ks Zeleznej
ramovej pily tmavej Ciernosivej farby so stopami pévodnej modrej farby o dizke pilového listu 95 cm.



Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca rusi vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavskd Sobota sp.zn. 3T/101/2015 zo dfia 10. jula 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.08.2015, a to trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj trest prepadnutia veci
1ks Zeleznej ramovej pily. Dalej sa rusi aj to, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona samosudca rusi aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obvinenému uklada povinnost zaplatit poSkodene;j
spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Skodu vo vySke 104 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku samosudca po$kodenu spolo€nost Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného M. H. stihaného pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona zacal prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote konanie o dohode o vine a treste.

Obvineny po zakonnom pouceni uviedol, ze tomuto pouceniu porozumel ako aj porozumel podstate
konania o dohode o vine a treste, s touto formou skrateného konania suhlasil a vzdal sa prava na verejny
proces.

Na zaklade tohto vyjadrenia obvineného prokurator navrhol obvinenému uloZenie suhrnného
podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 18
mesiacov, navrhol zrusit vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 3T/101/2015 zo dfia 10. jula 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 28.08.2015,
a to trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, uloZenie trestu prepadnutia veci 1 ks Zeleznej ramovej
pily tmavej &iernosivej farby so stopami pédvodnej modrej farby o dizke pilového listu 95 cm, vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat, s &im obvineny suhlasil. TaktieZ navrhol obvinenému uloZit povinnost
nahradit poSkodenej strane spdsobenu Skodu vo vySke 104 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody
poskodenu stranu odkazat na obc&ianske sudne konanie, s €&im obvineny tieZ suhlasil. Na zaklade toho
potom prokurator podal okresnému sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti obvinenému M. H. po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
prokuratora zo dfia 10.11.2015 a doplnenej dohody o vine a treste zo dfia 09.02.2016 samosudca poloZil
otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a - j Tr. poriadku:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal kladne.



Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako
aj celého spisového materidlu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste je primerana,
spravodliva, vSetci Uucastnici s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli splnené v3etky
zdkonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo dha 10.11.2015 a jeho doplnenia z
09.02.2016, a preto ju schvilil.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny M. H.
bol uznany za vinného pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny
suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu
18 mesiacov, zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp.zn. 3T/101/2015 zo dna 10. jula 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.08.2015, a to trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin, ulozil obvinenému trest prepadnutia veci 1 ks Zeleznej ramove;j
pily tmavej &iernosivej farby so stopami pdvodnej modrej farby o dizke pilového listu 95 cm, vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat, obvinenému uloZil povinnost nahradit poSkodenej strane spésobenu
8kodu vo vyske 104 € a so zvyS8kom ndroku na nahradu Skody poSkodenu stranu odkézal na obgianske
sudne konanie.

Podla § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom vyhlasenia, t.j. 09.02.2016.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a tak mu spd6sobil malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c) Tr. poriadku.



