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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, 851 02, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: C. Y., T..
XX XX XXXX, U. H. C., XXX XX, o zaplatenie 234,85 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 29Csp/155/2021-79 zo dha 06.04.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenie § 7 ods. 1 az 17, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 a § 17 zdkona &. 129/2010 Z. z. o

9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z").

3. V odbvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou bola dna 24.08.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere
v predmete poskytnutia bezucelového revolvingového uveru s uvedenim vysky ramca, ronej urokovej
sadzby, vy8ky mesacnej splatky, RPMN, vy3ky odplaty, priemerné hodnoty RPMN, celkovej Ciastky,
terminov splatnosti splatok vratane predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Zakonnou podmienkou
platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru postupom podla § 565 Obcdianskeho zdkonnika zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je splnenie povinnosti predpokladanej ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika. Konstatoval, Ze sudu zo strany Zalobcu bolo doru€ené iba podanie, ktorym jeho pravny
predchodca realizoval svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika (vyzva zo dfia 26.10.2018).
Av8ak nebolo doruené pisomné podanie preukazujluce, Ze Zalobca pred uplatnenim prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika realizoval postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. KedZe si
pravny predchodca Zalobcu nesplnil svoju zakonnu povinnost’ predpokladanu ustanovenim § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, potom nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost predmetného uUveru
uzatvoreného na dobu neurcitu (§ 2 hlavy 7 iverovych podmienok) postupom podfa § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Dalej sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri postdeni bonity
Zalovanej nepostupoval s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze Zalovana v ¢ase poskytnutia
uveru dosahovala vySku déchodku v sume 304 eur, pri€¢om pravny predchodca pri posudeni jej bonity
vychadzal zo Zivotného minima v sume 80 eur a nakladov na domacnost v sume 70 eur, €0 je v



rozpore so zakonnou upravou vySky Zivotného minima na dospelého jedinca platnou ku dfiu poskytnutia
Uveru, ktora bola v sume 198,17 eur. Pokial by pravny predchodca Zalobcu postupoval s odbornou
starostlivostou, potom by zistil, Ze pri vySke déchodku 304 eur, vyske Zivotného minima 198,17 eur a
sume celkovych zavazkov Zalovanej ku driu poskytnutia uveru v celkovej vy8ke 117 eur mesacéne, tato
nie je schopna splacat dalsi uver v sume schvalenej vysky 20 eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
potom konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil svoju povinnost odbornej starostlivosti
predpokladany ust. § 7 ZoSU a preto nebol opravneny predmetny Gver pred&asne zosplatnit v
sulade s ust. § 11 ods. 2 veta 1 ZoSU. KedZze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnej podmienky
platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany jeho pravneho predchodcu podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika a si&asne pre porudenie odbornej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 7 ZoSU,
nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit. Potom zo strany Zalobcu nebolo preukazané
splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského uUveru v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU. Pokial pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky
predmetny Uverovy vztah neukondil platne, potom Zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohlfadavku,
ktora je predmetom konania a bez platného postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu ani dostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Na zaklade uvedeného Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze narok na nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal. Zalobca bol v konani netspesny a Uspesnej Zzalovanej trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 297 CSP je potrebné
vykladat tak, Ze ak Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobcu a rovnako podla nazoru sudu su tieto
tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297 pism. b)
CSP zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. AvSak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné,
resp. sud nema urcité skutoénosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v
zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t.,j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je teda
podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé, Ze sud
nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, av8ak zaroven treba reSpektovat zakonné
ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo
veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Zalobca je
toho nazoru, Ze v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval
pred stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na
zaklade toho sud odnal zalobcovi moznost konat' pred sidom. Namietal, Ze v prejednavanom pripade
nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté pinenie v splatkach, v désledku €oho na vec ani nemozno
aplikovat’ ust. § 565 OZ, resp. ust. § 53 ods. 9 OZ. V Zmluve absentovala medzi podvodnym veritelom
a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na dobu uréitd. V uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi
stranami dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty - a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver,
ktory umoZznuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Eerpania
banku. Pravny predchodca Zalobcu vyzval pisomnym podanim zo dfa 26.10.2018 s oznaCenim ako
.Vyzva k splateniu celého uveru“ Zalovanu na zaplatenie dlhu, ktory ku dfiu vyhotovenia uvedeného
podania predstavoval sumu vo vySke 575,68 eura a vyzval ju tak v sulade s ust. § 563 OZ k uhrade
dihu vzniknutého zo Zmluvy.

6. Dalej namietal, Ze v sudenom pripade bola bonita Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
dostato€ne skumana, o ¢om Zalobca predlozil v konani aj dokaz a to podanim zo dria 24.11.2021. V
sudenom pripade nedoslo v zmysle ust. 565 OZ k uplatneniu prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych
splatok uveru jednorazovo - a to najma v dosledku skuto&nosti, Ze splatky neboli v prejednavanom
pripade dojednané. V predmetnom pripade pravny predchodca zalobcu poZiadal Zalovanu o splatenie
uveru v zmysle ust. § 563 OZ, kedy je zakonnda sankcia nemoZznosti Ziadat jednorazové splatenie Uveru
pri hrubom poruSeni povinnosti veritela skimat pred poskytnutim Gveru bonitu spotrebitela vylu€ena,
nakolko prijatim opa¢ného vykladu by bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze pri poruSeni povinnosti skimat’
pred poskytnutim uveru bonitu (€o Zalobca v tomto pripade nepripusta) v skutkovom pripade, kedy
nebola dohodnuta splatnost zdvéazku (resp. bola dohodnutd na vyzvu veritefa), by veritel nemohol
poziadat o vratenie dlhu nikdy, ¢o povazuje Zalobca za vylu¢ené. Ma za to, Ze aj v tejto Casti sud
vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal v sulade s ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU, pricom na dany pripad opomenul aplikovat ust. § 563 OZ, v désledku &oho



dospel aj k nespravnemu zaveru ohladom sankcie za poruSenie tejto povinnosti (ktoré poruSenie
podfa nazoru Zalobcu nenastalo). Pravny predchodca Zalobcu vykonal skumanie bonity Zalovanej v
registroch, v désledku oho postupoval pravny predchodca Zalobcu v sulade so zakonom a s odbornou
starostlivostou preskumal bonitu Zalovanej. Na zaklade vy3$Sie uvedeného zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna
Zalobcovi voéi zalovanej narok na nahradu trov prvoins§tanéného ako aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalobcu v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym postupom
a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Podfa § 177 ods. 1 a 2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dna 06.04.2022, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b)
CSP kore$ponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pri¢om ich spoloénymi znakmi st jednoduché pravne
posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vySkou. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch,
kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednavat argumenty stran,
tykajuce sa pravneho posudenia veci.

13. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovana nevyuZila moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporovala, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe i8lo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane zakonnych podmienok platného
pred€asného zosplatnenia Uveru a posudenia skiumania bonity Zalovanej pri uzavierani verovej zmluvy,
pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok.
To, Zze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit 1.000 eur, kedZe istina v danom
pripade predstavuje sumu 234,85 eura, je Uplné nesporné.



14. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

15. Podla § 181 ods. 1 a 2 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeZnom prejednani sporu.

16. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
prvej inStancie porusil ust. § 181 ods. 2 CSP tym, Ze stranam sporu neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze takuto povinnost ma sud v
zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP vykonat’ na prvom pojednavani. V danom pripade sud prvej inStancie
nenariadil pojednavanie, nakofko mal splnené procesné podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku
podla § 297 pism. b) CSP.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s.
uzatvorila so Zalovanou dria 24.08.2016 zmluvu o spotrebitefskom Gvere - revolvingovy Gver Clubcard
Kreditnd karta Premium v predmete poskytnutia bezucelového revolvingového uveru s uvedenim
vySky averového ramca 500 eur, ro¢nej urokovej sadzby 26,28 % / 11,88 %, vy3ky mesacnej splatky
4 % z diznej Ciastky (min. 12 eur), RPMN 38,7 %, vySky odplaty 30,19 %, priemerné hodnoty
RPMN 23,94 %, celkovej Ciastky 590,74 eura, terminov splatnosti splatok 20. def v mesiaci vratane
predpokladov pouzitych na vypodet RPMN. Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 14.07.2021 uzavretej s postupcom Home Credit Slovakia a.s.

18. V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktord uzavrel pravny predchodca Zzalobcu, v
pravnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou vystupujuci voéi Zalovanej ako pravnicka osoba, ktora
v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje uvery a na druhej strane tohto zmluvného vztahu je
Zalovana ako fyzicka osoba, ktora ¢erpala finanéné prostriedky na iny uc€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie spravne predmetny pravny
vztah charakterizoval ako vztah spotrebitelsky (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uverova zmluva
bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a kedZe ide o spotrebitel'sky uver, aj podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. Je potrebné uviest, Ze z obsahu ustanoveni Obcianskeho zékonnika (t.j. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou Zalobcu ako veritela
bolo upozornit Zalovanu ako diznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu
dojde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie
na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

22. V danom spore opravnenie Zalobcu na predasné zosplatnenie Uveru nevyplyva ’vyslovn'evg
formulara uverovej zmluvy, jediné, ¢o tento formular na str. 2 - v ¢asti , ZOZNAMUJEME VAS ZVLAST
S TYMITO USTANOVENIAMI UVEROVYCH PODMIENOK" uvédza je to, Ze v pripade poruSenia



zmluvnych povinnosti Zalovanej musi tato cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie
uveru).

23. Ugastnici tejto Gverovej zmluvy si v Gverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.,
pre Clubcard kreditnu kartu Premium platnych od 01.10.2015, ktoré su nedelitelnou su€astou zmluvy,
dohodli v hlave 7 § 2 pism. a/ Ze v pripade, Ze sa dlznik oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo
sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely €erpany Uver na poziadanie splatit
(tzv. zosplatenenie Uveru) a ako upozornenie na toto je aj osobitné oznamenie v zmluve.

24. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach, ale dohodnuta Standardna splatka mala mat povahu opakujiceho sa plnenia v
existujucom zdvazkovom vztahu. Podla odvolacieho sudu skutoénost, Ze spotrebitelska zmluva ma
povahu revolvingového uveru, ktora bola uzavreta na dobu neurcitd, ni€ nemeni na povahe a obsahu
dohodnutého zavazku medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou splacat poskytnuty Gver (na zaklade
uverového rdmca do vy3ky 500 eur) dohodnutymi splatkami, ktorych vySka bola dohodnutd sumou
splatky vo vySke 4 % z diznej Ciastky. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v zmysle podpisanej zmluvy o
revolvingovom uvere bol poskytnuty Zzalovanej Uverovy ramec do vysky 500 eur, pri¢om aj v pripade
opakovaného Cerpania Gveru bolo jeho splacanie dohodnuté vo forme splatok dohodnutym spésobom.

25. Podfa odvolacieho sudu sa v danom pripade pri dohode o splatkach poskytnutého Uveru nejedna,
a to aj v pripade revolvingového averu, o opakujuce sa plnenie, ale sa jedna o dohodu o splacani
dlhu vo forme splatok. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v danom pripade je povinnost Uhrady splatok
viazana na existenciu dlhu, t.j. povinnost Zalovanej uhradzat dlh dohodnutymi splatkami vychadza zo
zakladného predpokladu existencie dlhu. Odvolaci siud sa nemdze stotoznit s tvrdenim zalobcu, ze v
danom pripade sa jedna o opakujuce sa plnenie v pravnom vztahu dohodnutom na dobu neuréitu. Ako
uviedol Zalobca, pri opakujucom sa plneni celkovéa vyska dlhu nie je vopred stanovena. Pri opakujucom
sa plneni zanikaju jednotlivé zavazky zodpovedajuce individualnemu a opakujucemu sa plneniu, ktoré
v8ak nema charakter splatky celkového dihu (Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, TomaSovi¢
a kol.: Obd&iansky zakonnik Il, Velké komentare, C. H. Beck 2015, str. 1986). Pri opakujucom sa plneni
ide predovSetkym o plnenie z titulu najomného, déchodku, vyzivovacej povinnosti a pod. V danom
pripade sa vSak o takuto povahu plnenia na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nejedna. Aj ked
bola zmluva o spotrebitefskom Uvere vo forme revolvingu dohodnuta na dobu neurditu, avSak vyska a
spbsob uhrady dlhu zavisel od Eerpania finanénych prostriedkov a ak Zalovana ako diznik vyuZzila pravo
povoleného €erpania do vySky 500 eur, potom takto vzniknuty dlh sa zaviazala uhradzat v splatkach.
Nejedna sa preto o opakujuce sa plnenie, ktoré by bolo nezavislé na celkovej vyske dlhu, ale naopak,
spbsob a forma splacania dohodnutymi splatkami je vyhradne viazana na vysku dlhu a existujici dlh
sa zalovana zaviazala uhradzat vo forme splatok (Standardné, resp. povinné splatky splatné k 20.
driu v mesiaci). Tomuto zaveru zodpoveda aj ustanovenie hlavy 7 § 2 pism. a/ Uverovych zmluvnych
podmienok, kde samotné vSeobecné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu predpokladaju ako
dosledok neplnenia v€asného a riadneho uhradzania splatok zosplatnenie Uveru, a to explicitne za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/19/2022 zo diia 30.06.2022)

26. Odvolaci sud preto nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze dohoda medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanou nebola o plneni dlhu v splatkach. Naopak, z obsahu zmluvy a dohodnutych prav a povinnosti
vyplyva povinnost' Zalovanej plnit' vzniknuty dlh (Eerpanim povoleného Uverového ramca) v splatkach,
pricom v pripade nesplnenia povinnosti uhrady dlhu v splatkach, mohol predchodca Zalobcu privodit
zosplatnenie celého dihu len zakonom predpokladanym spbsobom, ktorym je v pripade spotrebitelskych
vztahov postup podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ktory bol priamo dohodnuty v hlave 7 § 2 pism. a/
uverovych zmluvnych podmienok.

27. Z dokazovania sudu prvejinstancie vyplyva, Ze zo strany Zalobcu bolo doru¢ené iba podanie, ktorym
jeho pravny predchodca realizoval svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika (vyzva zo dha
26.10.2018), nie vSak doru¢ené pisomné podanie preukazujuce, Ze doslo pred uplatnenim prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika k realizacii postupu podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zadkonnika. Na zaklade
uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k uneseniu dékazného bremena ohladne splnenia zakonnej povinnosti predpokladanej ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a preto potom nemohol platne vyhlasit pred€asnu splatnost



predmetného Uveru uzatvoreného na dobu neurcitu (§ 2 hlavy 7 verovych podmienok) postupom podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

28. Sud prvej inStancie sa v dalSom zaoberal skimanim posudzovania bonity Zalovanej pred uzavretim
uverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou, tak ako mu to uklada zakon.

29. Podla § 7 ods. 1 ZoSU Gginného v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 11 ods. 2 prva veta ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

31. Vzhladom na rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27.03.2014, C - 449/13
zo diia 18.12.2014 a C - 679/18 zo dna 05.03.2020, na naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné
pravo a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. §
52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Spravne preto konstatoval sud prvej instancie, Ze bolo na Zalobcovi, aby
tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 ZoSU. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca poziadal Zalovanu o splatenie
Uveru v zmysle ust. § 563 OZ, kedy je zakonna sankcia nemoZznosti Ziadat jednorazové splatenie Gveru
pri hrubom poruSeni povinnosti veritela skimat pred poskytnutim Gveru bonitu spotrebitela vylu€ena,
odvolaci sud poukazuje na body 21. az 25. odévodnenia tohto rozsudku, v ktorych odvolaci sud dospel
k zaveru o splatkovom charaktere Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy revolvingovom
Gvere.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca bol sudom prvej inStancie vyzvany na dolozenie dokladov
tykajlcich sa spinenia povinnosti jeho pravneho predchodcu podia § 7 ods. 1 ZoSU s poukazom na
ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca vyjadrenim zo diia 24.11.2021, ku ktorému
prilozil dokumentaciu k preverovaniu schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU. PredloZena dokumentécia zahrfiovala pisomnu listinu obsahujicu odpovede z externych
registrov MVSR, NRKI a SOLUS (€.I. 58 spisu), podla ktorych prijem Zalovanej zo Ziadosti je 304
eur, prijem partnera zo Ziadosti 0 eur, Zivotné minimum dospelych &lenov domacnosti 80 eur, celkové
mesacné naklady domacnosti na byvanie 70 eur, splatky inym spolo&nostiam zo Ziadosti O eur, splatky
v HC 117 eur, vyska splatky schvaleného Uveru 20 eur a ostatne MLS 17 eur. TaktieZ Zalobca predlozil
Uverovu spravu o uveroch Zalovanej (El. 59 az 61 spisu), podla ktorej mala Zalovana v &ase pred
uzatvorenim zmluvy o revolvingovom Uvere 1 existujuci Uverovy vztah s mesacnou splatkou averu 117
eur.

33. Spravne zobral do Uvahy sud prvej inStancie tu skuto€nost, Ze veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11
ZoSU je pri posudeni tverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky. Pri posudeni Uverovej schopnosti je povinnostou veritela klast déraz na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, & mu zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesalne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol
bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vySke. To vSak nebol
prejednavany pripad, ako zistil sud prvej indtancie. Pravny predchodca Zalobcu zistil prijem Zalovane;j
vo vyske 304 eur, i ked iba z jej Ziadosti, a su€asne si ho neoveril. TaktieZ zistil zo Ziadosti naklady
jej domacnosti na byvanie vo vySke 70 eur. Podstatnou skuto€nostou je v3ak to, Zze pri zohladneni
skutocnej vySky Zivotného minima 198,09 eura v Case uzavretia zmluvy, a nie sumy 80 eur ako kritéria,
z ktorého vychadzal pravny predchodca Zalobcu, a ktoré zohladrioval pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky Uver, a pri splacani skorSieho uveru mesacnou splatkou 117 eur,



by Zalovana bola schopna splacat uver v schvalenej vySke mesacnej splatky 20 eur len s velkymi
problémami a obmedzeniami, €o by mohlo viest k dalSiemu potencionalnemu zauverovaniu diznika.
Preto sa odvolaci sud stotoznil s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalobcu
pochybil pri posudeni Uverovej schopnosti Zalovanej s nasledkami €o do straty opravnenia vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru podfia § 11 ods. 2 prva veta ZoSU.

34. Z jednotlivych bodov rozsudku sidneho dvora (prva komora) zo 6. juna 2019 vo veci C-58/18, Michel
Schyns proti Belfius Banque SA, vyplyva:

Ako to bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, aj ked smernicou 2008/48 sa harmonizuju len urcité
aspekty pravidiel ¢lenskych Statov v oblasti zmliv o spotrebitelskom uUvere, z odévodnenia 44 tejto
smernice vyplyva, Ze Clenské Staty s cielom zabezpe it transparentnost’ a stabilitu trhu a v o¢akavani
este SirSej harmonizacie musia dbat’ na to, aby zaviedli vhodné regulacné alebo kontrolné opatrenia,
uplatnitelné na veritelov.

Spajat’ tak povinnost' veritefa overit Uverova bonitu spotrebitefa s pravnym désledkom, pokial ide o
spravanie, ktoré ma veritel prijat v pripade negativneho posudenia, nie je v rozpore s cielom &lanku 8
ods. 1 smernice 2008/48. V odévodneni 26 tejto smernice sa totiz pripomina ciel spodivajuci v posilneni
zodpovednosti veritelov a v ich odradeni od toho, aby Uvery poskytovali nezodpovedne.

NavySe smernica 2014/17 prijata, ako to pripomina jej oddvodnenie 3, v oblasti spotrebitelskych
uverov tykajucich sa nehnutelnosti v nadvéznosti na medzinarodnu finanénua krizu, ktora preukazala,
Ze nezodpovedné spravanie uc€astnikov trhu méze podkopat zaklady finanéného systému, aj ked sa
neuplatfiuje rationae temporis a materiae, preukazuje vélu normotvorcu Unie posilnit zodpovednost
veritefov tym, Ze vo svojom ¢&lanku 18 ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby
wveritel poskytol uver spotrebitelovi len vtedy, ked vysledok posudenia Uverovej bonity naznaduje, Ze je
pravdepodobné, Ze povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere budu spinené spdsobom, ktory sa podla
danej zmluvy vyZzaduje“.

Povinnost veritela stanovena vnutrostatnymi pravnymi predpismi zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere
v pripade, ked sa neméze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude schopny vzhladom na svoju
finanénu a osobnu situaciu splatit’ aver v sulade so zmluvou, teda nie je takej povahy, aby narusila
ciel ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 alebo spochybnila principialnu zodpovednost spotrebitela dbat’
o svoje vlastné zaujmy.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktorou sa veritefom alebo
sprostredkovatefom uUveru uklada povinnost, aby v ramci zmliv o uvere, ktoré zvyCajne ponukaju,
vyhladali najvhodnejSi druh a najvhodnej$iu vy$ku uveru vzhladom na finan€nu situéciu spotrebitela v
Case uzavretia zmluvy a ucel uveru.

Clanok 5 ods. 6 a ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej
vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktorou sa veritefovi uklada povinnost zdrzat
sa uzavretia zmluvy o Uvere, ak sa po preskumani Uverovej bonity spotrebitela nembze odévodnene
domnievat, Ze spotrebitel bude schopny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce z planovanej zmluvy.

35. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze pravny predchodca Zalobcu sa po tomto objasneni veci nemohol odévodnene
domnievat, Zze zalovana ako spotrebitel bude schopna pinit si povinnosti vyplyvajuce z planovanej
zmluvy a pre nezvladnuty proces skimania schopnosti splacat’ revolvingovy uver zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu je rozhodnutie vecne spravne.

36. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na
zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 - § 306
CSP) nepovaZzuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud poZaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom



tvrdenej skutonosti. Sud prvej inStancie pozadoval relevantny dékaz o skumani bonity Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktory mohol vykonat aj bez néavrhu.
Uvedeny postup sudu prvej indtancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého sud mbze
vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz) a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv. slabSou
stranou. Sud je totiz vZzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane,
ato aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu bonity odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 679/18, podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

37. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemb&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

38. V sulade s § 17 ods. 1 ZoSU pravny predchodca Zalobcu mohol pisomnou zmluvou postupit len
pohladavku proti Zalovanej po kone€nom termine splatnosti Gveru alebo pohladavku, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti iveru. V danom pripade neboli splnené vsetky zakonné
podmienky pre zosplatnenie Uveru vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze pravnym predchodcom Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Gveru zadkonnym
spdsobom. Zarover v zmysle § 11 ods. 2 prva veta ZoSU pre porusenie § 7 ods. 1 ZoSU doslo na
strane veritela k strate opravnenia vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nedo$lo k
zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom, nebola spinena podmienka podla § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU,
a to Zze pohladavka sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti uveru, €o znamena neplatné
postupenie pohfadavky a nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a v koneénom désledku
zamietnutie Zaloby.

39. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil a to vratane spravneho vyroku o trovach konania.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



