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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o
mal. O. Y., nar. XX.XX.XXXX zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov, matky S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX Z. C.. XX, t.&. bytom XXX XX Z. I. Z., M.X. C.. XXXX/XX, ob&ianka SR a otca, O. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B., B. C.. X, ob&an SR, zast. JUDr. Jozef Franko, advokat, so sidlom 080 01
PreSov, Weberova €. 2, o zvySenie vyZivovacej povinnosti a o Upravu styku takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovskiu dohodu:

"Otec dietata je opravneny stretavat sas mal. O.Y., nar. XX XX.XXXX kazdu Stvrtu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 09.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky mal. dietata.

Otec je povinny matke telefonicky oznamit, Ze k realizacii styku otca s maloletym neddjde.

Matka mal. dietata je povinna maloleté dieta v stanoveny €as pripravit na styk a otcovi odovzdat
v mieste bydliska matky, kam ho otec dietata v stanovenu dobu privedie spat."

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. Vladimira Lukacku, nar. XX. XX.XXXX z doterajSich
100 € na sumu 120 € mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-
teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred s u€innostou od 1.11.2015.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.11.2015 do 31.1.2016 pre mal. O. Y., nar.
XX XX XXXX vo vyske 60 € sid povoluje otcovi splatit v splatkach po 10 € mesacne spolu s
beznym vyzivnym, po¢ndc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Okresného siudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 3P/118/2013-121 zo dfia
10.02.2014, pravoplatného dnia 3.3.2014 v Casti vyzivovacej povinnosti.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutenezmenen é.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 28.10.2015 sa otec mal. dietata domahal, aby sud upravil stretdvanie
otca s mal. O. Y. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy piatok, sobotu a nedelu v
mesiaci a to v piatok od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v mesiacoch jul a august cely jeden



tyZden. Navrh otec odévodnil tym, Ze otec navitevuje maloletého v nepravidelnych intervaloch, nakolko
pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy.

Navrhom doru¢enym sudu dfia 20.11.2015 sa matka mal. dietata domahala, aby sud zvysil otcovi mal.
dietata vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. O. Y., nar. XX XX.XXXX z doterajSej sumy 100,-eur na sumu
250,-eur mesacne s u€innostou od 01.11.2015. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze t. €. malolety navstevuje
matersku Skolu, naklady na jeho vyZzivu, vychovu a zaopatrenie sa zvysili.

Sud uznesenim ¢.k. 4P/115/2015-11 zo dia 26.11.2015, pravoplatnym dfia 17.12.2015 spojil z dévodu
hospodarnosti konania vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4P/115/2015 a
sp. zn. 3P/108/2015 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 3P/108/2015.

Otec mal. dietata s ndvrhom matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil.

Matka mal. dietata nesuhlasila s navrhom otca mal. dietata na Upravu styku z dévodu Ze mal. bude mat’
3 roky, otec o realizaciu styku doposial nejavil zaujem. Malolety je chory, méa afektivne zachvaty, ¢akaju
na dalSie vySetrenia. Zatial ma najbliz8i termin vySetreni na defi 21.12.2015 u PhDr. Prekopove;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrhy rodi¢ov mal. dietata s prilohami, pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 4P/115/2015, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/118/2013, spravu
kolizneho opatrovnika, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta matka, spravu UPSVaR Pre$ov,
doklady doloZzené matkou, doklady dolozené otcom na dneSnom pojednavani, spravy z vySetrenia v
psychologickej ambulancii, pripojeny spis Okresného sudu Humenné 15P/92/2013, Okresného sudu
Predov 25P/192/2012, Okresného sudu Bénovce nad Bebravou sp. zn. 1P/118/2013 a ostatny spisovy
material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. O. Y. sa narodil zo vztahu rodi¢om. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k.1P/118/2013-121 zo dna 10.02.2014, pravoplatnym dna 03.03.2014 sud schvalil dohodu rodicov,
maloletého sud zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vySke 100,-€ mesacne s ucinnostou od 01.05.2013. Rozsudkom styk otca s mal.
dietatom nebol upraveny.

Pravny zastupca otca mal. dietata k navrhu na Upravu styku uviedol, Ze v niekofkych pripadoch doslo
k tomu, Ze otcovi nebolo mozné realizovat styk otca so synom. Vzhfadom na zamestnanie otca, kedze
vykondva povolanie Soféra medzinarodnej kamidnovej dopravy, tento nema moznost realizovat’ styk s
mal. v pravidelnych intervaloch ako je to beZzné. Navrhuje, aby styk bol realizovany tak, Ze styk by bol
realizovany kazdy tyZden v mesiaci od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. nepretrZite s tym,
Ze otec by matku pripadne telefonicky informoval o tom, €i k realiz&cii styku v danom termine ddjde.
Zaroven Ziada realizaciu osobitnej Upravy styk po€as prazdnin a to v mesiaci jul a august, kedy by mohol
realizovat’ styk v rozsahu jedného celého tyZdha. K navrhu matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti
uviedol, Zze Ziada navrh zamietnut. Otec mal. ma takisto dalSiu vyzivovaciu povinnost na syna ktory je
na vysokoskolskom $tudiu, na ktorého prispieva v sume 150 eur mesacne.

Otec mal. dietata k svojmu navrhu uviedol, Ze v su€asnosti pracuje ako $ofér medzinarodnej kamiénovej
dopravy. V tejto praci ma rézne turnusy, niekedy ide iba na obratku do Nemecka, niekedy ma niekolko
tyZzdiové turnusy. Doma je aj cez tyzden aj cez vikendy. V lete ked je dovolenkové obdobie vtedy su
Soféri rozdeleni, Soféri maju moznost mat dovolenku dva - dva a pol tyZdha v kuse. Toto je v juli alebo
auguste. Ja vdbec nema viac menej moznost ako ovplyvnit kedy ma letnd dovolenku. Doposial sa styk
realizoval 9 krat, v roku 2015 to bolo 4 az 5 krat. Zatial sa styk realizoval za pritomnosti matky. PoCas
leta, maloletého navstivil V Banovciach n. B. alebo v Humennom ak matka bola s mal. u rodi€ov, pocas
letnych prazdnin priSiel do Banoviec, mozno na Styri dni, mal povodne dohodnutu tyZdriovu dovolenku,
matka na tato nechcela ist. Styri dni bol tu, realizoval styk od rana do ve&era, vSetko bolo za pritomnosti
matky. Co sa tyka realizacie styku, nedo$lo k tomu, Ze by matka branila v realizacii styku, avéak nechcela,
aby sa styk realizoval bez jej pritomnosti. Chcel by realizovat stretnutia aj v mieste bydliska, malolety
tam ma vhodné prostredie, ma priatelku, tato s realizaciou styku suhlasi. Snazil sa raz - dva razy do
mesiaca zavolat matke ako je na tom malolety. Matka nie vzdy zdvihla telefén, niekedy jej poslal sms
spravy. Od kedy podal navrh na upravu styku, matka mu uz telefény nedviha. Maloletému spori mesaéne



20 eur, tieto mu budu vyplatené bud po 15. alebo 18. roku. Ma prijem v &istom 1200 eur. Ten zahffa aj
diéty aj vreckové. Naklady ma na p6zicku, ktoru vzal za u€elom nahrady Skody pri dopravnej nehode.
Vyzivné na maloletého 100 eur plus 20 eur sporenie na maloletého. Druhé vyzivné na uz v su¢asnosti
plnoletého syna ma 150 eur, za byt plati 90 eur mesaéne. Jedna sa o byt, ktory nema vo vlastnictve. To
je suma ktoru dava priatelke mesaéne na naklady domacnosti. Telefén ho vyjde 60 eur, Zivotna poistka
vo vySke 50 eur mesacne. Naklady na dopravu do zamestnania ma vo vySke 60 az 70 eur mesacne.
Chodi z PreSova do Bardejova a spat, podla tohto ako to vyZzaduje praca. Naklady na hygienu a stravu
ma 280 az 300 eur, tieto su ovplyvnené aj tym, Ze sa musi stravovat' v zahrani¢i a pod. V pripade, Ze by
navstevoval syna, s tymto by boli zvy$ené naklady kedZe by sa jednalo o cestu cca 600 km. Co sa tyka
po 70 eur mesacne, druha je na splacanie nahrady Skody to by malo byt 430 eur. Iné prijmy nema. Ked
navstivi syna, vZzdy mu nie€o kupi. Naposledy mu kupil tricka, mikiny a pod. Takisto mu matka volala, aby
zaplatil 8kélku, tuto aj zaplatil. Bol toho nazoru, Ze je schopny zabezpedit’ starostlivost’ bez pritomnosti
matky. V priebehu konania navrhoval upravit’ styk za su¢asného veku dietata v rozsahu jedného dha
raz za mesiac v Banovciach, v pripade nevyhnutnosti aj za pritomnosti matky, ale radSej samostatne,
napr. v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod..

Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze otec by sa nemal so synom stretavat, pretoze nema &as a
chodieva na turnusy. NemézZe povedat, Ze by otec ked pride realizovat styk raz za €as za synom by sa
mu nevenoval, on sa mu venuje, hra sa s nim. Otec v Case ked sa realizoval styk nezabezpecoval, i
uz prebalovanie ani kfmenie. Syn sa vie uz najest sam, prebalovala ho sama. Co sa tyka zachvatov
ktoré syn ma, k tym dochadza pri nejakych prekvapivych situaciach, & uz syna niekto v 8kélke udrie,
vtedy lapa po dychu, otvori o€i, niekedy prestane dychat, musi ho nie¢im zabavit, otvara okno. Stalo
sa, Zze mu museli dat umelé dychanie. V su€asnosti syn kvéli danému stavu berie sirup Promethazin. K
psychologiCke teraz pdjdu druhy mesiac. Po brati liekov videla zlepSenie stavu u syna ale po nastupe
do 3kélky sa tento zhorsil. V sucasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur, popritom
pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur. V mesiaci oktéber iba 5 dni pracovala cez firmu Index
Noslus, v su€asnosti pobera invalidnych déchodok vo vyske 100,30 eur. Pobera na syna vyZivné vo
vyske 100 eur. Co sa tyka vyZivného, toto nie je platené na ¢as. Nedoplatok na vyZivnom nevznika. Zije
v podnajme, za ktory plati 250 eur. Ma p6zicky z Pohotovosti, s. r. 0., tu plati mesacnu splatku vo vyske
100 eur. Dalej ma Gver v Slovenskej sporitelni vo vyske 1100 eur, mesaéna splatka je 45,02 eur. Dalej ma
v Slovenskej sporitelni kartu, mesaéna splatka je 15 eur. Ma dalej dve p6zicky v spolo€nosti Fair Credit,
kde plati splatku vo vySke 48 eur. Byva so sestrou, ona naklady podnajmu na byvanie plati z polovice.
Jej tak ostava platit na podnajom 125 eur. Nie vzdy je schopna uhradit najomné v pinej vyske. Co sa tyka
8kolky, dieta nedovfsilo 3 roky veku, doplaca 30 eur mesacne, plus 26,70 eur stravné. Hradi si telefén vo
vySke 30 eur mesacne. Toto su v podstate vSetky naklady spojené so starostlivostou. Ostatné naklady
spojené so stravou a oble€eni su bezné. Pbzi¢ky si brala z dévodu nesplacania najomného nacas a
na stravu a oblecenie. P6Zi¢ka z Fair Creditu je vo vySke 680 eur, zlata karta je vo vySke 300 eur, z
Pohotovosti je 588. V3etky p&ZiCky brala za rok 2015. Tieto pdzi¢ky brala na to aj by pomahala mame,
teraz jej pomaha mama, ona jej posiela peniaze. Je pravdou, Ze fajéi mozno dve tri cigarety denne, ked
niekde ide von, vyfajéi aj viacej. Co sa tyka pitia alkoholu, ked tu bol otec v juli, doniesol alkohol a spolu
to vypili. Do polnoci nikdy so synom v kréme nesedela. V su€asnosti do krémy nechodi, navstevuje iba
so synom detské centrum. Je to cukraren. Plati sa tam 1,60 eur za pobyt. Matka tieZ uviedla, Ze malolety
v sucasnosti matersku $kolku nenavstevuje. Napriek tomu, nakolko je do 8kdlky zapisany, musi platit
14 € mesacne za Skblku, iné naklady so Skélkou za takéhoto stavu nema. Malolety Skdlku nenavstevuje
3 tyZdne. V priebehu konania bola matka ochotna sa s otcom dohodnut, Ze by sa styk realizoval jeden
defi v mesiaci za jej pritomnosti a to v €ase od 9.30 hod. do 18.00 hod. kazdu $tvrtd sobotu v mesiaci s
tym, Ze otec bude telefonicky informovat’ matku ak k realizacii styku neddjde.

Zastupkyha kolizneho opatrovnika navrhovala dohodu rodi¢ov ohladne upravy styku schvalit. Co sa
tyka upravy vyzivovacej povinnosti, toto ponechala na rozhodnuti sudu.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia
25.11.2015 vyplyva, Ze otec pévodne Ziadal upravit styk kazdy vikend v mesiaci od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod a v mesiacoch - jul a august v rozsahu jedného tyZdha, pricom dieta si prevezme
v mieste bydliska matky a tam ho aj odovzd4. Matka mal. dietata je na rodi¢ovskej dovolenke. Byva v
prenajatom jednoizbovom najomnom byte. V byte matka Zije so synom a sestrou F., ktora jej pomaha
so starostlivostou o mal. dieta a aj finanéne. Matka pobera ¢iasto€ny invalidny dochodok vo vyske 100,-



€ mesacne, rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 € mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,52 €
mesacne a vyzivné vo vySke 100,-€ mesacéne. K svojim vydavkom matka uviedla, Ze plati najomné vo
vySke 230,-€ mesacne, splaca viaceré p6zi¢ky vo vySke 100,-€ mesacne, pomaha svojej matke sumou
101,15 € mesacne, splaca uver po 45 € mesacne, pobyt v Skdlke a stravu hradi v sume 55,40 € mesacéne
a plati poistenie vo vy3ke 12,-€ mesacne. Naposledy mal. syna otec navstivil v auguste 2015, kedy otec
priSiel na tri dni. Odvtedy maloletého nenavstivil. S Gpravou styku matka nesuhlasila, malolety mava
afektivne zachvaty, kedy sa dostava do bezvedomia. Malolety je zapisany v MS Hollého, avéak do nech
nechodi pre svoj nepriaznivy zdravotny stav. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze matka sa o dieta
stara v ramci svojich moznosti a schopnosti a hygiena domacnosti je na dobrej arovni. V zavere spravy
kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca na Upravu styku vyhoviet, ale v inom rozsahu vzhfadom na
vek a zdravotny stav dietata ako i na vzdialenost' bydlisk dietata a rodi¢a. Odporudil upravit’ styk otca
s maloletym za pritomnosti matky.

Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta zo dna 11.11.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera
pridavok na dieta vo vySke 23,52 € mesacne a rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 € mesacne.

Zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dna 23.11.2015 vyplyva, Ze
otec mal. dietata pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy, kde dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 1.000,- €. Otec mal. dietata ma vydavky nasledovné: inkaso - 90,-€, vyzivné na syna -

€, doprava do prace - 150,-€. Okrem toho ma vydavky na obuyv, oble€enie a hygienu. Otec mal. dietata
Zije v dvojizbovom byte s balkénom, ktory je vo vlastnictve jeho priatelky. Domacnost je vefmi dobre
udrziavana. Otec mal. dietata ma o svojho syna zaujem, chodieva ho navstevovat' a kupuje mu darceky.
Malolety ho pozna, od jeho narodenia ho navstevoval. Matka mu brani v kontakte so synom, moze si
ho vziat’' len na chvifu, matka si nezela, aby ho niekam zobral. Otec pravidelne posiela vyZivné a poslal
jej peniaze aj mimo vyzivného. Otec mal. dietata byva aj dva-tri tyZdne v zahrani¢i a potom ma par dni
volno. Otec si mysli, Ze by sa vedel o dieta postarat. Dieta nastupilo do materskej Skoly, ale prestal
tam chodit. Socialnym prieskumom bolo zistené, Ze rodinné, bytové a socialne pomery otca su vhodné
a priaznivé pre jeho styk s maloletym. Otec sa o syna zaujima a zalezi mu na fiom. V zavere spravy
navrhovali, aby rodicia schvali dohodu o uprave styku otca s maloletym.

Z potvrdenia o navsteve MS Hollého v Banovciach nad Bebravou zo dha 16.12.2015 vyplyva, Ze mal.
O. v 8kolskom roku 2015/2016 navstevuje 1 triedu.

Z potvrdenia od lekara vyplyva, Ze mal. dieta bol v ambulancii opakovane vySetrovany pre afektivne
z&chvaty.

Zo zmluvy o najme bytovych priestorov zo dfia 05.06.2014 vyplyva, Ze matke bol ponechany do uzivania
1-izbovy byt, za ktory hradi 230,-€ mesacne.

Z listinnych dokladov na €. I. 38 az 47 spisu vyplyvaju pézicky matky mal. dietata, ktoré postupne splaca
mesacénymi splatkami.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov €.k.36P/131/2011-51 zo diia 06.03.2012 vyplyva, Ze otcovi mal.
dietata bola zvySena vyZivovacia povinnost voci plnoletému W. B. na sumu 150,-€ mesacne.

Z listinnych dokladov na €. I. 65 -67 spisu vyplyva Zmluva o poskytnuti Uveru, zmluva o spotrebitefskom
Uvere, ktoré otec mal. dietata splaca mesaénymi splatkami.

Z oznamenia Socialnej poistovne Bratislava zo dna 09.12.2015 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera
invalidny déchodok vo vySke 100,30 € mesacne. Od 19.10.2015 je matka registrovana u zamestnavatela
IN Services, s.r.o. v Bratislave.

Z potvrdenia od zamestnavatela otca mal. dietata vyplyva, Zze je zamestnany v spol. HUDOS, s.r.0. so
sidlom v Bardejove, kde dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem 418,07 € plus diéty.

Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena siudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Hlavnym ucelom styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s mal. dietatom
je zabezpeclenie spolullasti tohto rodi€a na vychove dietata, udrziavanie rodiovského vztahu a
upevriovanie citového puta medzi rodi€om a mal. dietatom. Rodicia by sa mali na Uprave styku s mal.
dietatom predovsetkym dohodnut a v pripade, ked dohoda medzi nimi nie je mozna, upravi styk rodi¢a
s mal. dietatom sud. Styk upravi tak, aby bol v prospech mal. dietata, pri€¢om prihliadne na vek dietata,
na jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovsetkym rodicovi, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi€ Zije. Sud musi
vziat do Uvahy Skolské a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby uprava styku negativne
nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov.

Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodicia, v &ase podania navrhu na
sud, nie su manzelia a neZiju v spolo€nej domacnosti, rodi€ia Ziju v bydliskach, ktoré su od seba
znacéne vzdialené. Mal. Vladimir Lukacko bol rozhodnutim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.
k. 1P/118/2013-121 zo diha 10.02.2014, pravoplatnym dfia 03.03.2014 zvereny do osobnej starostlivosti
matky. V priebehu konania rodi¢ia mal. dietata suhlasili s Upravou styku otca s mal. Vladimirom a navrhli,
aby sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nakofko rodiCia mal. dietata uzavreli rodi€ovski dohodu o Uprave styku otca s mal. Vladimirom a
tato neodporuje zadkonu ani zaujmom mal. dietata a je v sulade so zakonnymi ustanoveniami Zakona
o rodine, sud dohodu rodi€ov schvdlil. Upraveny rozsah styku otca s mal. synom, sud povaZuje za
dostatoCny s cielom zachovania vzajomnej kontinuity vztahov medzi otcom a mal. dietatom, pri¢om
sud prihliadol jednak na utly vek mal. Vladimira a s tym suvisiaci reZzim mal. dietata, jeho nepriaznivy
zdravotny stav a nastup maloletého do materskej Skoly, do ktorej je malolety prihlaseny. V neposlednom
rade sud zohladnil i citovu vazbu maloletého k matke. Na strane druhej sud prihliadol i pracovny rezim
otca mal. dietata, ktory pracuje v zahranici v rdznych turnusoch a domov chodieva nepravidelne.

Dalej sa sud zaoberal zmenou Upravy vy$ky vyzivného otca vo&i mal. dietatu.

Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze tento zakon kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut
vietko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by
mohli plnit' vyzivnhé na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby.
Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti
iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto
mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu uroven. Prvoradou povinnostou rodiov je plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢
ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

Potreby maloletého dietata su povinni uspokojovat’ obaja rodi€ia podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, priom sa zohladni ako plnenie vyZivovacej povinnosti vykon osobnej
starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 2 a 4 Zakona o rodine). Sud sa v dalSom zaoberal, &i nenastala podstatna
zmena pomerov na strane povinnych osoéb, rodi€ov mal. Zmena pomerov, ako predpoklad na zmenu
predchadzajucej upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti, méze spocivat’ aj v zmene pomerov na strane
povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené znizenie prijmu, vznik alebo zanik dalde;j
vyZivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné okolnosti. Pri posudzovani pomerov povinného rodi¢a
dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, sud neprihliada, pretoze vyzivné ma
pred takymito vydavkami prednost’ (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti je podany Ciastoéne dovodne. Sud skumal v sulade so zdkonom zmeny pomerov tak na
strane mal. dietata a matky, ktorej bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti ako i na strane otca
a zistil, Ze k zmene pomerov dodlo najma na strane mal. dietata. Matka pobera €iasto¢ny invalidny
dochodok vo vyske 100,-€ mesacne, rodicovsky prispevok vo vyske 203,20 € mesacne, k tomu pridavok
na dieta vo vySke 23,52 € mesacne a vyzivné vo vyske 100,-€ mesacne. Spolu ma tak matka mal. dietata
prijem vo vySke 426,72 €. Mal. Vladimir v §k.r.2015/2016 nastupil do materskej Skoly na ul. Hollého v
Banovciach nad Bebravou. V sucasnosti toto zariadenie nenavstevuje, nakolko dieta mava afektivne
z&chvaty, berie lieky a navstevuje viacerych odbornych lekarov. Popri beZznych vydavkoch na stravu,
o8atenie, hygienické potreby primerané k jeho veku, vznikaju matke vydavky na poplatok - Skolné a
stravu v materskej Skole v celkovej sume 55,40 € a na lieky, (sirupy) ktoré mu v su€asnosti zakupuje.

V Case posledného rozhodovania o vyZivhom, bol otec mal. dietata zamestnany u rovnakého
zamestnavatela, HUDOS s.r.o. v Bardejove s priemernym &istym mesaénym prijmom cca 400,-€ az
430,-€. K tomu poberal diéty, na u€et mu chodila suma 1.000,-€ az 1.100,- € mesacne. Jeho ostatné



vydavky boli porovnatelné so su¢asnymi vydavkami. V Ease posledného rozhodovania o vyZivnom, mal
uZ sudom uréenl vyZzivovaciu povinnost voéi plnoletému synovi W. B. vo vyske 150,-€ mesacne. Co
sa tyka bytovej otazky, otec mal. dietata Zije u svojej priatelky v dvojizbovom byte. V su€asnosti sa
priemerny Cisty mesacny prijem otca pohybuje okolo 1.200,-€, teda prijem otca vzrastol od posledného
rozhodovania. Otec ma vydavky na byvanie vo vyske 90,-€ mesaéne, na telefén vo vySke 60,-€ mesacne,
na uhradu Zivotnej poistky o vySke 50,-€ mesaéne. Otec si hradi dopravu, ktora ho vyjde na sumu
60-70,-€ mesacne. Naklady na stravu a hygienu ma rézne, cca od 280,-€ az 300,-€, o zavisi od jeho
stravovania v zahranici.

Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k mal. Vladimirovi, pri€om prihliadal na zmenu
pomerov, ktora na stala od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, (v tom €ase sud vychadzal z dohody
rodi€ov), kedy mal. Vladimir mal jeden rok, v su€asnosti ma 3 roky, navstevuje predskolské zariadenie a
z uvedenych dévodov nepochybne vzrastli ndklady na uspokojovanie potrieb mal. dietata, nakladov na
jeho zdravotnu starostlivost. Sud pri uréeni vySky vyZzivného sud prihliadal aj na tu skutonost, Ze otec
maloletému spori vo vySke 20,-€ mesacne, vyzivovaciu povinnost si pIni pravidelne a pri stretnutiach mu
zakupil oble€enie. Okrem toho otec mal. dietata na poziadanie matky mal. dietata uhradil maloletému
matersku Skolu. Otec mal. dietata ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost voci plnoletému W. B. vo vyske 150,-
€ mesacne, na ktoru sud taktiez prihliadol. Po zohladneni potrieb mal. Vladimira, schopnosti a moznosti
rodi€ov sud povazoval za primerané zvysit vyZivhe na sumu vo vyske 120,- €. Prvoradou povinnostou
otca je uspokojovat potreby svojho dietata a az nasledne uhradzat’ svoje naklady a uspokojovat svoje
potreby, a to s poukazom na tu skuto&nost, Ze v pripade otca nejde o naklady, ktoré je povinny vynalozit,
vyske 430,-€). K zvySeniu vyzivného pristupil sud od 01.11.2015 teda v sulade s podanym navrhom
matky mal. dietata. Vyzivné, ktoré Ziadala matka urcit vo vySke 250,-€ mesacne, sud povazoval uz za
neodévodnené a neprimerané vzhladom na su¢asné schopnosti a moznosti otca mal. dietata. Vzhladom
k takto zistenym skuto€nostiam, sid rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca - rodi¢a, ktory
nezabezpeduje osobnu starostlivost o dietata s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov od posledne;j
Upravy vyZivovacej povinnosti a dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat
na vyZivu mal. O. Y. zvySenym vyzivnym vo vyske 120,-€ mesacne s u€innostou od 01.11.2015.

Sucasne sud urcil otcovi zameskané vyzivné za obdobie od 01.11.2015 do 31.01.2016 vo vyske 60,-
€ (t.j. 20 € x 3 mesiace = 60,-€), ktoré otcovi sud povolil s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. splacat
v mesacnych splatkach po 10,- € popri beznom vyZivhom pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej z nich.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam doSlo k zmene Rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dna 10.02.2014 €.k.3P/118/2013-121 a to v Casti tykajucej sa ur€enia vysky vyZivného,
pricom v prevySujucej Casti ostal rozsudok nezmeneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



