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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravnenej: L. P., Z.. XX XX.XXXX, B. V.A. A., Z. XXX/XX,
v konani zastupena: JUDr. Sylvia Gancarova, nar. 20.05.1958, bytom Velka Dolina, t .€. Nitra, Bottova
32/A proti povinnému: T. T., Z.. XX.XX.XXXX, B. P. XXX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria
Perhacs s.r.o., so sidlom Jelenec 353, o navrhu na vykon rozhodnutia sudu o realizacii styku s maloletym
dietatom: T. T., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vykon rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena - matka maloletého dietata sa podanym navrhom zo dia 07.03.2022 domahala proti
povinnému - otcovi vykonu rozhodnutia na zaklade Rozsudku Okresného siudu Nové Zamky sp. zn.:
11P/267/2018 - 616 zo dfia 26.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost difa 20.12.2021 vo vyrokoch
VI. az Xll., v Casti upravy styku, ktorym bol otcovi upraveny styk s maloletym kazdy neparny tyzder
roku, v ¢ase od Stvrtka od 15.00 hod., do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., kazdy parny tyzden
v roku, v ¢ase od stredy od 15.00 hod., do piatka do 8.00 hod., pri€¢om osobitne sa ur€il styk v Case
Viano¢nych sviatkov, Velkonoénych sviatkov a polas letnych prazdnin a otec je opravneny maloleté
dieta v ur€eny €as (bezny styk) prevziat v Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku je povinny maloleté
dieta odovzdat do $kolského zariadenia, matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit. Dalej uviedla,
Ze napriek tomu, Ze bol otcovi upraveny styk, opakovanie spOsobuje konflikty a maloletého nevracia
v zmysle rozsudku sudu. NajCastejSie robi konflikty preto, Ze nastupila do prace a maloletého v Case,
kedy ho ma vratit alebo prevziat, preberaju alebo odovzdavaju ho jej rodicia u ktorych obaja s maloletym
byvaju a vtedy im dieta neodovzda a vezme ho nazad k sebe domov. Konflikty, ktoré otec robi niekedy
koncia aj tak, Ze maloletého neprinesie v stanoveny defi a ¢as do $kdlky. Uzurpuje si rézne zmeny styku
ako mu to vyhovuje a nedodrziava sudom nariadené dni a hodiny styku.

2. Sud v prejednavanej veci poveril koordinatora Okresného sudu Nové Zamky F.. P. X. na informativne
stretnutie rodiCov, v ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende, ktoré bolo vyty&ené
dna 20.04.2022, av8ak sa dostavila iba opravnend - matka, jej pravna zastupkyna a kolizny opatrovnik.
Povinny - otec sa nedostavil, predvolanie si prevzal az 29.04.2022, po termine informativneho stretnutia
rodi€ov. Zo strany sudu mu bolo postou doru¢ené uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika a
doplnenie podania zo strany opravnenej - matky.

2.1. Sud vyzval diia 03.05.2022 opravnenu - matku, &i povinny - otec reSpektuje, resp. dodrziava
stanoveny €as prevzatia a odovzdania maloletého.



2.2. Pripisom doru¢enym sudu dfia 13.05.2022 sa opravnena - matka vyjadrila k vyzve sudu zo dna
03.05.2022 a uviedla, Ze povinny - otec nadalej porusuje pravoplatny a vykonatefny rozsudok v Casti
tykajucej sa styku s maloletym. Povinny nereSpektuje skutoCnost, Ze sa zamestnala a v Case, kedy je
v praci, musia maloletého od povinného - otca preberat jej rodicia, hlavne jej mama. V €ase, kedy ma
povinny - otec maloletého vratit o 8.00 rano a ona je v praci, maloletého v stanoveny €as nedovedie.
Vyvolava jej, Ze ma prist domov, maloletého neodovzda je mame a privezie ho az vecler, ked sa vrati z
prace. Maloletému tym Uplne nari3a denny rezim. Toto jeho spravanie sa stéle opakuje, vzdy si najde
nejaku hlupost, pre ktort vyvolava konflikt. Podava na fiu nezmyselné trestné oznamenia. Navyse ju
ustavi¢ne atakuje SMS spravami, kde ju uraza, Ze je hlapa, ni€ nevie, patri do Utulku, ma sa dat lieCit, Ze
na fiu treba odbornika. Vycita jej, Ze vObec chodi do prace, nakolko podfa neho, kvoli praci, sa nestara
o maloletého. Kamefiom urazu je to, Ze mava aj no¢né zmeny a vtedy ju obvifiuje, Ze udajne cez den
spi a o maloletého sa nestara. Na informativne stretnutie sa nedostavil. Na zaklade uvedené trva na
podanom navrhu na vykon rozhodnutia.

2.3. Pripisom doru¢enym sudu dfia 25.05.2022 opravnena - matka dorucila doplnenie podania a Ziadost
o urychlené nariadenie vykonu rozhodnutia a vyty€enie pojednavania. Uviedla v iom, Ze dia 20.05.2022
bola predvolana k riaditelovi Zakladnej Skoly s materskou Skolou vo Velkom Kyri, kde chodi malolety
do materskej Skdlky a bola vyrozumena, Ze povinny - otec maloletého adresoval pisomnost, v ktorej
nesuhlasi s tym, aby materska Skola odovzdavala maloletého jej rodiCov. Dostala o tom aj pisomné
vyrozumenie a list si mohla precitat. Vedenie Skoly informovala Ustne o neustdlom nedodrziavani
sudneho rozhodnutia zo strany povinného - otca ohladom styku s maloletym. Na dennom poriadku
su slovné, Ci pisomné ataky povinného vo i jej osobe a nedodrziavanie uréeného ¢asu odovzdavania
maloletého. Z dévodu agresivneho a svojvofného postupu povinného - otca, nie je mozné situaciu
vyriedit dohodou rodiCov.

3. Zo strany sudu bol povinnému - otcovi a Uradu prace, socialnych veci a rodiny dorugeny navrh
opravnenej - matky, vyjadrenie opravnenej zo diia 13.05.2022 a doplnenie podania zo dfia 25.05.2022,
aby sa k nemu vyjadrili.

4. Podanim doruéenym sudu diia 15.06.2022 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vyjadril k navrhu opravnenej - matky a k doplnenému podaniu a uviedli, Ze dia 07.06.2022 ich
kontaktoval povinny - otec maloletého a nahlasil, Ze opravnena - matka mu nechce poskytnut informacie
ohladom zdravotného stavu maloletého. Uviedol, Ze matka nereaguje na sms spravy a nesuhlasi, aby
maloletého syna zo 3kdlky preberali stari rodi¢ia. On je rodi¢ - zakonny zastupca a ked opravnena -
matka neméze prevziat maloletého zo $kdlky, vie maloletého zobrat on, zarover neustéle poukazoval
na skuto¢nost, Ze opravnena - matka pracuje na zmeny, cez den spi a po€as dha sa o maloletého
staraju stari rodi€ia. Kolizny opatrovnik oznamil povinnému - otcovi, Ze dria 20.04.2022 bolo informativne
stretnutie rodiCov na Okresnom sude Nové Zamky na zdklade navrhu opravnenej - matky na vykon
rozhodnutia sudu. Z vyjadrenia povinného - otca vyplyva, Ze o predmetnom stretnuti na sude nemal
vedomost. Ak by mu priSlo predvolanie, tak by ho reSpektoval a zuc€astnil sa stretnutia. Bol mu
poskytnuty kontakt na vys$Sieho sudneho uradnika, ktory predmetnu vec na sude riesi. Povinny - otec bol
pouceny, Ze opravnena - matka bude poucena o povinnosti informovat ho podstatnych zalezitostiach
ohladom maloletého, najmd o jeho zdravotnom stave. Kolizny opatrovnik opakovane kontaktoval
opravnenu - matku, aby ju pou il o rovnakych rodi€ovskych pravach a povinnostiach vo&i maloletému.
Opravnena - matka nedvihala telefén a ani nezavolala naspat.

5. Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.:
11P/267/2018 - 616 zo dia 26.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.12.2021 vo vyrokoch VI.
az Xll., v asti upravy styku, ktorym bol otcovi upraveny styk s maloletym kazdy neparny tyzder roku, v
Case od &tvrtka od 15.00 hod., do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., kazdy parny tyZzdef v roku, v
Case od stredy od 15.00 hod., do piatka do 8.00 hod., pricom osobitne sa urcil styk v ¢ase Viano¢nych
sviatkov, Velkono&nych sviatkov a pocas letnych prazdnin a otec je opravneny maloleté dieta v uréeny
Cas (bezny styk) prevziat' v Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku je povinny maloleté dieta odovzdat
do Skolského zariadenia, matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit.

6. Podla § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovofne nesplini, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



7. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

8. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

9. Podfa § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo suc€asne s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby
doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

10. Podfla § 379 odsek 1Civilného mimosporového poriadku pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia
mdbze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného a opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

11. Podla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoCni.

12. Konanie o vykon rozhodnutia méa podfa su¢asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

13. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi€a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru
viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. Sud pri
rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktori by mali sledovat obaja rodicia.

14. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.: IV. US/25/2003 zo dia
24 .11.2004, v ktorom konStatuje, Ze povinnost pouZit donucovacie prostriedky za u¢elom nadviazania
styku medzi rodiCom a dietatom nie je absolitna a vykon rozhodnutia pouzitim donucovacich
prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodnym tam, kde mdze spOsobit vacsie Skody na
psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurdpsky sud pre ludské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho std pre ludské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83) a je
potrebné najdenie urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata
a ¢o je v zaujme jeho rodicov.

15. Uloha oboch rodiéov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a sid neméa za preukazané, ze
by tomu bolo inak v predmetnej veci. Zadujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z
rodiCov, ktory uznava ulohu a ddleZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna Ggast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana



obom rodi¢om, preto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. sa stretaval len vo velmi obmedzenom
rozsahu.

16. Sud v prejednavanej veci opatovne poveril koordinatora Okresného sudu Nové Zamky F.. P. X. na
informativne stretnutie rodicov, v ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende, ktoré bolo
vyty€ené diia 06.09.2022, pretoze ucastnici, ako aj kolizny opatrovnik predkladali vyjadrenia a listinné
dokazy v tejto veci. Sud mal zaujem oboznamit sa so situaciou medzi u€astnikmi na informativnom
stretnuti rodi€ov, ako aj samotni rodi€ia mali moznost zaujat adekvatne a racionalne stanovisko k svojim
narokom vo vztahu opravnenej a povinnostiam vo vztahu k povinnému a vypoc&ul ug¢astnikov konania
za ucelom vytvorenia si obrazu.

16.1. Opravnena - matka na informativnom stretnuti rodi€ov uviedla, Ze na podanom navrhu trva,
teraz pocas letnych prazdnin odovzdavanie fungovalo, nakolko nebola 8kélka a vychadzalo jej to tak,
v den ked povinny - otec mal odovzdat' dieta, tak bola doma, nepracovala. Ked chodieval malolety
do 3kolky, tak problém s odovzdavanim po 17.02.2022 nebol. Problémy boli iba po&as dni, ked bol
malolety chory, tak jej ho otec neodovzdaval na¢as, ale musela ¢akat' aj dve hodiny. Ona mu maloletého
odovzdava na Cas. Jedine sa stal problém, ked bola Velkd noc, mal mat’ povinny - otec syna az v
pondelok, pri¢om priSiel v sobotu, opravnena - matka nebola doma, tak podal na fiu trestné oznamenie.
Momentalne je povinny - otec nevypisuje, ani ju telefonicky nekontaktuje. Dalej uviedla, Zze ako v
septembri zacala Skélka sa jej uz vyhrazal, Ze splnomocnenie na jej rodi€ov na preberanie maloletého
zo $koélky nepodpise. Momentalne, ako zacala Skdlka od septembra, tak styk prebieha riadne. Uviedla,
Ze malolety ma zdravotné problémy, €asto byval chory, nakoniec sa zistilo, Ze v noci sa mu vracala
nejaka kyselina zo Zaludku. Dve hodiny pred spanim nemdze jest a pit, malolety bral kvapky, v su¢asne;j
dobe je uz v poriadku. Povinného - otca informuje telefonicky o zdravotnom stave maloletého, smskami
neméze, nakolko ju ma povinny - otec zablokovanu.

16.2. Pravna zastupkyfa opravnenej - matky na informativnom stretnuti rodicov uviedla, Ze si mysili, Ze
styk je v poriadku, je skoro pol na pol, problém je len podla nej v tom, Ze povinny - otec nevie prekonat,
Ze opravnena - matka ma vlastny Zivot a povinny - otec si uzurpuje pravo rozhodovat o tom, kto sa ma
starat’ o dieta, ked je matka v praci. Potom podava trestné oznamenia na matku. Podla jej nazoru, je
rozsudok aj v prospech povinného - otca, je to normalny rozsudok, je v iom styk upraveny na Siroke;j
urovni. Problém je v akceptacii faktu, Ze malolety bol zvereny do starostlivosti matky a v Case, ked je v
préci, tak starostlivost o maloletého zabezpeé&uju jej rodigia. Dalej uviedla, Ze nie je pravda, Ze povinny
- otec sa sam stara o syna cely €as, stara sa o syna sestra povinného - otca.

16.3. Povinny - otec na informativhom stretnuti rodi€ov uviedol, Ze akceptuje sudne rozhodnutie, aviak
je toho nazoru, Ze je rodi€ na prvom mieste, preto si mysli, Ze ked opravnena - matka nevie zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého, mal by ju zabezpeovat on. Ked je malolety u neho, po cely €as zabezpeduje
starostlivost on. Vtedy nepracuje, dokonca cez Zatvu, bol stale pri maloletom. Po¢as $kélky ma malolety ,
ked je u neho ma taky rezim, Ze pridu zo 8kélky domov, tak sa najedia, kazdy vecer sa idu ku krizu
pomodlit, potom sa najedia, okupu a idu spat. Spat chodia okolo pol deviate alebo deviatej. Rano stavaju
okolo 6:15 az 6:30, aby boli okolo 7:10 hod vo Velkom Kyri v 8kélke. Cez vikendy v sobotu maloletého
necha spat dokedy chce, potom sa umyje, naje a potom ma rézny program. Dalej uviedol, Ze cez letné
prazdniny, ako bol malolety u neho, bol s nim cely €as, aj po€as Zatvy. Ma uz starSich rodiov, ti sa
uz o maloletého nevedia postarat. Boli s maloletym na dovolenke u kamarata v Martine, na tri dni a
kazdy defi s nim chodil po kupaliskach a na rozne vylety. Malolety ma u neho bazén aj vyrivku. Ked bol
cez prazdniny malolety u neho, tak matka ho kontaktovala telefonicky iba raz a malolety sa vtedy hral,
nemal zaujem sa s matkou rozpravat, tak sa nerozpravali. Teraz cez prazdniny prebiehala komunikacia
a stretavanie s maloletym v poriadku. Opravnena - matka ho o zdravotnom stave neinformuje, pricom
on sa ju informovat. Pokial iSlo o februar 2022, malolety bol chory, chcel odovzdat lieky matke, matke
napisal sms-ku, podla siudneho rozhodnutiam na tretiu zobral matke maloletého do Velkého Kyru. Bolo
to v pondelok, matka nebola pritomna. PriSla von jej mama, ktora mu povedala, Ze matka nie je doma
a Ci sa nevie postarat o syna, tak sa otocil a iSiel s maloletym do Jelenca. Napokon matka opravnenej
povedala, Ze teraz ma ona délezitejSiu pracu, potrebuje na internete pozerat, kto ¢o vlastni. ESte mu
povedala, Ze uz jedného vnuka na dvor vyhodili. Vrati sa do Jelenca aj s maloletym. Opravnena - matka
sa mu neozvala, az v piatok, Ze €o je s malym, kedy ho donesie do Kyru. Povedal som jej, Ze veler
okolo siedme;j. Stretavanie funguje, len povedal opravnenej - matke, Ze neakceptuje preberanie dietata
starymi rodi¢mi, lebo je podla neho prvorady rodi€. To povedal aj riaditelke, Ze nema problém, ked



prebera syna opravnena - matka, avdak ked nemoéze, tak je toho nazoru, Ze je prvy rodi€. Pokial ide o
Velku noc, tak v sobotu o jednej kontaktoval matku, nakolko mu malolety chodil o 15- tej. Opravnena
- matka mu povedala, Ze je neparny rok, Zze ho ma mat az v pondelok. Na to mu povedala, Ze je v
praci, tak som jej povedal, Ze nech mu syna odovzdaju jej rodiCia. Na to mi povedala, Ze mu syna neda.
Potom na matku podal trestné oznamenie. Podaval aj dalSie trestné oznamenie, bolo to asi Styri - pat
mesiacov dozadu, iSiel s maloletym k doktorke. Doktorka vypisala recept, potom iSiel do lekarne, kde mu
vydali iba jedny lieky. Potom mu matka v pondelok napisala, Ze kedy donesie syna. Tak syna doniesol
o siedmej vecer.

16.4. Pravny zastupca povinného - otca na informativhom stretnuti rodiCov uviedol, Ze si mysli, Ze je
sudne rozhodnutie akceptované, avsak si mysli, ked jeden alebo druhy rodi€ neméze, tak je prvorady
druhy rodi¢ a stari rodiia nastupuju az potom. Povinny -otec komunikuje aj s otcom opravnenej - matky.
17. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a zdkonnych ustanoveni mal preukazané a
dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej - matky na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym nie je dévodny, nie su splnené predpoklady na to, aby sud vydal uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia a v tomto Stadiu konania navrh zamietol podfa § 377 Civilného mimosporového
poriadku. Poukazujuc na obsah spisu, z vyjadrenia povinného - otca k navrhu opravnenej - matky a v
neposlednom rade aj vysluchom uc€astnikov z informativneho stretnutia rodi¢ov zo dna 06.09.2022, sud
nadobudol presved&enie, Ze povinny - otec si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z pravoplatného sudneho
rozhodnutia pini, o aj u€astnici, ako aj ich pravni zastupcovia nepopreli. Problémom je odovzdavanie
maloletého v Ease, ked je opravnena - matka v praci a povinny - otec odmieta odovzdavat’ maloletého
starym rodi¢om zo strany opravnenej - matky. Prave naopak, opravnena - matka si musi uvedomit, Ze
v sudnom rozhodnuti je otec ako opravneny, ktory si v ureny ¢as maloletého ma prevziat v mieste
bydliska matky a je povinny maloletého matke v mieste bydliska odovzdat a matka je povinna maloletého
na styk riadne pripravit a v ur€eny ¢as ho odovzdat otcovi. Prave toto zo strany opravnenej - matky nie
je reSpektované v Case, ked je opravnena - matka v praci. Opravnena - matka, by tuto skuto¢nost mala
akceptovat. Sud v danej situacii nepovazuje za vhodné a potrebné trestat” otca za to, Zze maloletého
neodovzda starym rodi¢om, ked nastane situacia, Ze matka maloletého je v praci a nasledne si ho
zoberie spat do Jelenca, ¢o matke aj oznami a na druhy deri zoberie maloletého do 8kélky. Sud dalej
poznamenava a neuslo jeho pozornosti, Ze je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi t.j. rodi€émi maloletého dietata
su vztahy narusené, inak by nedochadzalo k situaciam, kedy je opravnena - matka v praci, Ze povinny
- otec, by mal problém maloletého odovzdat starym rodi€om, pretoZe je vzdy aj v zaujme dietata,
ked udrziava kontakt s blizkymi pribuznymi, ktorymi su stari rodi€ia a byvaju v spoloénej domacnosti s
opravnenou - matkou a maloletym. Na druhej strane, by sa aj povinny - otec mohol odosobnit od svojho
negativneho postoja k opravnenej - matke, pripadne aj k starym rodi¢om zo strany opravnenej - matky.
Obaja rodicia by mali timit’ prejavy svojich vzgjomnych negativnych postojov.

18. Zaverom sud dodava, Ze v procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast
oboch rodi¢ov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost je prikazana
obom rodi¢om. Je povinnostou rodicov, aby sa spravali a konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi zaujem
maloletého dietata tak, ako je definovany v €&l. 5 Zakona o rodine, v €l. 24 Charty z&kladnych prav
eurdpskej tnie v &l. 3 a v &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



