Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/180/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715206474

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715206474.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Zdenko Svéarny, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ul. Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, ul. Namestie Martina Benku 9-
C1, Bratislava, proti Zzalovanému I. Z., V.. X XX.XXXX, P. E. XX, t. &. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnickou F. Y., pracovni¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 70,70 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 76,48 EUR, pozostavajlcu
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 EUR a trov pravneho zastipenia 59,98 EUR, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.4.2015 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 70,70 EUR ako aj trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu - na linke MHD
€. 9, diia 27.12.2014 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu - revizor
mu preto uloZil zaplatit cestovné 0,70 EUR a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
70,- €, spolu teda vo vyske 70,70 EUR v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne;
dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zalovany tato sumu doposial
neuhradil, ani napriek pisomnej upomienke ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 2.2.2015“
zaslanu mu doporuéene, v ktorej mal poskytnutu dodato¢nu lehotu na pinenie.

Dria 20.8.2015 vydal tunajsi sud v konani platobny rozkaz €. k. 10C/180/2015-16, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie pohfadavky zalobcu v zmysle predlozeného navrhu v celom rozsahu.
Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit do viastnych ruk, kedZe sa nachadza na neznamom
mieste. Preto na ochranu prav v tomto konani bol Zalovanému v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre konanie.

Na nariadenom pojednavani dfia 9.2.2016 sud predmetny platobny rozkaz &. 10C/180/2015 z 20.8.2015
zru8il v celom rozsahu podfa § 173 ods. 2 O.s.p. pre jeho nemoznost doru€enia do vlastnych rak
adresatovi.

Sud po oboznameni sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu, zistil tento skutkovy stav:



V zmysle hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia 1.3.2015 &islo dokladu
969520, var. symbol 1438381 A bola prepravnym kontrolérom Zalobcu - revizorom, vykonana kontrola
Zalovaného, ktory v uvedeny deri v ¢ase o 15.50 hod. cestoval linkou €. 9, Cislo voza 7112 na useku
zastavok Marianska - Odborarske namestie bez platného cestovného listka. Vyzvou na zaplatenie zo
dnia 2.2.2015 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu cestovného 0,70 €, poStovného 1,15 € a uhrady
70,- €. Zalovany v$ak na vyzvu vébec nereagoval.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 761 Obcianskeho zakonnika, dopravca je povinny starat’ sa pri preprave najma o bezpe&nost
a pohodlie cestujucich a pri hromadnej preprave im umoznit' pouzivanie spologenskych a kultarnych
zariadeni. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. €. 56/2012 o cestnej doprave ( ucinny od 1.3.2012 ), vodi¢, iny Clen
osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZznost a poskytnut
udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 5 tohto zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona, sank&énu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom uréi dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V sulade so zmluvou o preprave oséb, Tarifou MHD v Bratislave a s Prepravnym poriadkom MHD v
Bratislave, vznikla tak v sulade s Cl. 5 Tarify a Cl. 6 Prepravného poriadku povinnost Zzalovaného zaplatit
cestovné a uhradu (pokutu) v celkovej sume 70,70 € ( uplatnené cestovné 0,70 € + Uhrada 70,- € ).
Zalobca si v tomto konani nahradu postovného 1,15 € vogi zalovanému neuplatnil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze Zalovany cestoval
vo vysSie uvedeny den bez platného cestovného listka tak, ako je to podrobne rozpisané v Hlaseni o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Uplatnenu pohladavku Zalobcu vo vySke 70,70 € doposiafl
nezaplatil.

S poukazom na zistené skuto€nosti ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 70,70 € v zmysle navrhu Zalobcu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sid rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory mal
v konani plny Uspech priznal nahradu trov konania vocCi Zalovanému, ktory uspech nemal. Priznana
nahrada trov konania Zalobcu pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €
ako aj trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 € ( za 2 ukony pravnej pomoci & 16,60 € - priprava a
prevzatie zastupenia, - podanie navrhu na zaatie konania + 2x rezijny pausal a 8,39 € + 20 % DPH )



v zmysle §§§ 10/1, 13a, 16/3 a § 18/3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



