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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych: C. B., M.. XX. XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XX, Q., tatny ob&an SR, v zastupeni kolizneho opatrovnika : Urad prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec dieta rodi¢ov: matka-
B. B., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, Q., §tatny ob€an SR, otec- U. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, Q., statny ob€an SR, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania / § 79 ods. 1,2 OSP/, doru€enym dna 22.04.2015 tunajSiemu sudu sa
matka vo veci samej domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ,
vratane Upravy styku otca s maloletym dietatom na €as do rozvodu manzelstva. Spolu s navrhom vo
veci samej podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 76 ods. 1, pism. pism. g) OSP , ktorym Ziadala zédkaz vstupu otca do obydlia na R. ulici & XX, byt
¢.4, poschodie €. 3.

Vec bola zapisana do sudneho odd. 15C/315/2015.

Uznesenim €.k. 7C 315/2015-17 zo dfia 24/4/2015 sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym odporcovi/
otcovi zakazal vstup do nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaroven z
konania vedeného pod spisovou znackou 7C 315/2015 podfa § 112 ods.2 OSP vylugil na samostatné
konanie navrh matky vo veci samej, tykajuci sa upravy vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti k
maloletému dietatu na €as do rozvodu podla § 36 ods. 1, veta druha Zakona o rodine.

Vylu€ena vec na samostatné konanie bola zapisana pod spisovou znackou 37P/168/2015.

Navrhom na zacatie konania/ § 79 ods. 1,2 OSP/, doru¢enym dria 30.12.2015 tunajSiemu suidu sa matka
Vo veci samej domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , vratane
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Matka spolu s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla §
102 ods. 1 OSP v spojeni s § 76 ods. 1, pism. pism. g) OSP , ktorym Ziadala zakaz vstupu otca do
obydlia na R.P. E. C.. XX, byt &.4, poschodie &. 3, spolu so zakazom priblizovania sa k navrhovatelke
na vzdialenost 20 m.



Vec bola zapisana do sudneho odd. 15C/726/2015.

Uznesenim ¢.k. 15C/726/2015-21 zo dfia 4/1/2016 tunajSi sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a zarover vylucil navrh vo veci samej, tykajuci sa upravy vykonu rodi€ovskych
prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu / vratane Upravy styku/ na samostatné
konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 5/1/2016.

Vylu&ena vec na samostatné konanie bola zapisana pod spisovou znackou 51P/26/2016.

Podla § 41 ods.2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 83 OSP zacaté konanie brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat vo veci /[podmienky konania/

Podla § 104 ods.1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit , sud
konanie zastavi. / veta prva/

Podla § 83 OSP prekazka litispendencie brani tomu, aby v tej istej veci, s totoZnym okruhom u€astnikov a
na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych sa odvodzuje pravo, neprebiehali su¢asne na sude
alebo na réznych sudoch dve / tym skor viac/ konani a to aj v pripade, Ze v jednom konani je uréovaci
petit navrhu vymedzeny pozitivhe a v druhom konani je uréovaci petit navrhu vymedzeny negativne.

Litispendencia je procesna prekazka konania, ktora musi sud skumat z uradnej povinnosti kedykolvek
za konania s povinnostou ju odstranit, a to bez ohladu na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato
prekazka vznikla .

V konani vedenom na tunajSom sude pod &.k: 51P/26/2016 ide o vec starostlivosti sudu o maloletych, v
ktorom Uc€astnikmi konania su : mal. dieta: C. B., M.. XX.XX.XXXX a rodi¢ia maloletého dietata: matka-
B. B., D.. B., nar. XX.XX.XXXX, a otec- U. B., nar. XX. XX.XXXX. Predmetom konania je Uprava vykonu
rodiovskych prav a a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, vratane Upravy styku podla
§ 36 ods. 1, veta druha Zakona o rodine.

V konani vedenom pod spisovou znackou 37P/168/2015 ide o vec starostlivosti sudu o maloletych, v
ktorom ucastnikmi konania su rovnako mal. dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX a rodi¢ia maloletého dietata:
matka- B. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX a otec- U. B., nar. XX.XX.XXXX Predmetom konania je rovnako
Uprava vykonu rodiCovskych prav a a povinnosti k maloletému dietatu, vratane upravy styku na &as
do rozvodu.

Vychadzajuc z uvedeného mal sud preukazané, Ze navrhy matky sa tykaju konania starostlivosti sudu
o maloletych, kde je dana totoznost okruhu fyzickych oséb ako oznalenych ucastnikov tychto dvoch
subezZne vedenych konani, rovnako je splnena dalSia zakonna podmienka na zastavenie konania podla
§ 104 ods. 1 OSP pre prekazku litispendencie podla § 83 OSP z dévodu, Ze predmetom tychto konani
je totoZnost veci, zaloZzenych na rovnakych skutkovych okolnostiach, od ktorych sa odvodzuje pravo,
jedna sa o totoZznost' Zalobnych petitov , vymedzenych v oboch podaniach, o ktorych za¢al sud konanie
na navrh , preto sud vo
veci pod spisovou znackou 51P/26/2016 pre neodstranitelnua prekazku litispencencie konanie zastavil
podla § 104 ods. 1 OSP tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

O nahrade trov zastaveného konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. c) OSP.
Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu . stupfia odvolanim (§ 201
OSP).



Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



