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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu maloletého K., v konani
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny V. dieta rodiov: matka G., otec M., o zvy$enie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 22. aprila 2022, ¢.k.
7P/2/2022-239, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil otcovi povinnost platit na maloletého K.
zvy8ené vyzivné 160,- eur mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. dia kalendarneho mesiaca k rukédm
matky, s uginnostou od 18.11.2021. Vyrokom |l. tak zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 15P 36/2014-29 zo dria 04.11.2014 vo vyrokovej €asti o vyZivnom. Vyrokom lIl. v prevySujicej Casti
navrh o zvySenie vyzivného zamietol. Vyrokom IV. zames8kané vyZivné za obdobie od 18.11.2021 do
31.05.2022 vo vyske 804,16 eur povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 20,- eur, s ucinnostou od juna 2022, najneskér do 15. dia kalendarneho
mesiaca k rukam matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. O trovach konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1, 3 Z&kona o rodine, § 231 veta prva CSP, § 35, § 36 CMP, ¢lankom 6 CMP. V odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému K. zo sumy 35,- eur na sumu 220,- eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2021.
Navrh odbvodnila podstatnou zmenou pomerov na strane maloletého s tym, Ze malolety navstevuje
v 8kolskom roku 2021/2022 X. ro¢nik Z. a zvysSili sa naklady na uhradu jeho odbévodnenych potrieb.
Od doby posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa prijem otca podstatne zvysil, pracuje na plny uvazok.
Prijem matky sa podstatne zniZil, nakofko od 07.09.2021 bola uznand za osobu Ciasto¢ne invalidnu a
pracuje na polovi¢ény uvazok s prijmom 300,- eur netto mesacne. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢. k. 15P 36/2014-29 zo dha 04.11.2014 manzelstvo
rodiCov maloletého rozviedol, schvalil uzavretu rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety K. zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyZivné sumou 35,- eur mesacne. Z obsahu
rozhodnutia, ako aj zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Zze v ase poslednej Upravy rozsahu vyZivovace;j
povinnosti matka dosahovala priemerny mesacny netto zarobok 500,- eur a mala dalSie dve vyZivovacie
povinnosti a otec dosahoval priemerny mesacny netto zarobok 149,- eur a mal dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Malolety K. bol vo veku X rokov a navstevoval prvy stuper zékladnej Skoly. Z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o



rozsahu vyzZivovacej povinnosti, na strane maloletého K. do$lo k podstatnej zmene pomerov. Obdobie
od mesiaca november 2014 (od 10.11.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 15P 36/2014-29 zo dfia 04.11.2014), je obdobim jeho intenzivneho rastu a vyvoja.
Ku diu podania navrhu na zalatie konania, od ktorého datumu matka navrhla zvySit' vyZivné, je o
7 rokov starsi. V 8kolskom roku 2021/2022 navstevuje X. roénik Z. Zvysili
sa naklady na uhradu jeho odbévodnenych potrieb. V ¢ase poslednej Upravy vyzivhého malolety K.
bol vo veku X rokov a navstevoval X. stupen zakladnej Skoly. Sud prvej inStancie mal za to, Zze ku
dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej mesaéné naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletého
predstavuju 462,45 eur (bod 60 rozsudku). V désledku zmeny pomerov, ku ktorej doslo na strane
maloletého K. v suvislosti s navstevou Skoly, so zvySovanim veku, vyvoja Zivotnych nakladov, povazuje
za kvalifikovanu zmenu odévodfiujucu zvy3enie vyzivného. Konstatoval, Ze pokial ide o absolvovanie
vzdelavacieho procesu, je v sudnej praxi povazované za objektivhu skutoCnost, na zaklade ktorej
dochadza k zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Doteraz uréené vyzivné 35,- eur mesacéne, nezohladriuje narast vydavkov na existenéné potreby a na
absolvovanie vzdelavacieho procesu u maloletého. Procesnym dokazovanim sud prvej inStancie dalej
zistoval, &i je v schopnostiach a mozZnostiach otca dietata platit navrhované zvySené vyzivné 220,- eur
mesacne. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec je zamestnancom H. A., G. O. &. XXX, na pracovnej pozicii
stavebny robotnik. Za vykonanu pracu je odmenovany minimalnou mzdou. Z pisomného vyjadrenia
uvedeného zamestnavatela vyplyva, Ze okrem priemerného mesacného netto prijmu 498,37 eur, nemal
v obdobi februar 2021 az januar 2022, vyplateny iny prijem. Otec ma skusenosti s vykonom prace:
robotnik, zdmocCnik, opravar strojov na vyrobu papiera, montér a tiez zvarac. Je drziteflom zvara&ského
opravnenia (kazdy druhy rok predlZzované, na zéklade preSkolenia) platného do 14.04.2023. Vo svojich
pisomnych podaniach uviedol, Ze v lokalite kde byva, si nema moznost zabezpedit pracu s vy$Sim
prijmom, a Zze mu podla potreby finanéne pomaha jeho matka. Otec blizSie neSpecifikoval, u ktorych
zamestnavatelov sa zaujimal o volné pracovné miesto. Vzhfadom na jeho pisomné vyjadrenie zo dna
14.02.2022, Ze vSetky stavebné firmy, respektive spolo€nosti, u ktorych by sa vedel uplatnit, ponukaju
za vykonanu pracu priblizne rovnaku alebo niz8iu mzdu, je mozné vyvodit, Ze iSlo o zamestnavatelov,
ktori zamestnavaju zamestnancov na rovnakej pozicii, ako vykonava u H. A. (stavebny robotnik). Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze podla aktualneho zoznamu nahlasenych volnych pracovnych miest v
okrese D. R. (€. 1. 117, 189 spisu), zamestnavatelia ponukaji uchadzacom o zamestnanie, okrem iného,
aj pracovné miesta na pozicii: zvara€ s mesacnou brutto mzdou 800,- eur, 840,- eur (5,- eur za hodinu),
zvarac¢/zamocénik s hodinovou brutto mzdou 4,75 eur (798,- eur mesacne), zamocnik s mesacnou brutto
mzdou 800,- eur, s vykonom ktorej méa otec skusenosti. Mal za to, Ze otec nevyvija maximalne Usilie
pri hfadani zamestnania pre iného zamestnavatela. Uspokojil sa s tym, Ze jeho mesacny prijem je od
07.10.2013, t. j. po dobu viac ako osem rokov len na drovni minimalnej mzdy, a Ze mu finanéne pomaha
(zo svojho nizkeho déchodku) jeho matka. Takéto konanie nemdze byt na jeho prospech, a teda na ukor
platenia zvySeného vyzivného. Ak na trhu prace v okrese, v ktorom otec byva, zamestnavatelia ponukaju
uchadzaCom o zamestnanie volné pracovné miesta (s vykonom prace, na ktorych ma skusenosti) a s
vy$8im prijmom od 798,- eur do 840,- eur brutto mesacne, a otec si aktivnhe nehlada volné pracovné
miesto na takychto druhoch prace, sud pri rozhodovani vo veci aplikoval zasahu potencionality prijmov.
Neprihliadol na jeho faktické prijmy (498,37 eur netto, €o je 623,- eur mesacne brutto), ale na prijmy,
ktoré by vzhfadom na svoje schopnosti, praktické skusenosti na trhu prace dosiahol (od 798,- eur do
840,- eur brutto). Prijem od 798,- eur do 840,- eur brutto, je 0 175,- eur az 217,- eur mesacne vyssi v
porovnani s tym, aky otec aktualne dosahuje (798,- eur minus 623,- eur: minimalna brutto mzda, 840,-
eur minus 623,- eur: minimalna brutto mzda). Z tohto prijmu, by bol schopny platit zvySené vyZivné
160,- eur mesacéne (v Case podania ndvrhu a aj ku driu rozhodnutia vo veci samej), a uspokojovat i
svoje odbvodnené mesacné zivotné potreby. Zarover sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial otec byva
so Z.L., ktory vztah hodnotil skér ako kamaratsky, tato by sa mala podieflat’ na financovani nakladov na
byvanie sumou zodpovedajucou ich polovici. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére S.
(40,- eur mesacne), ktord s poukazom na udaje v odpovedi na lustraciu v registri Socialnej poistovne,
si popri Studiu privyraba a jej priemerny vymeriavaci zaklad (740,03 eur brutto), je vysSi nez otcov. Sud
prvej inStancie v uvedenej suvislosti uviedol, Ze malolety K. na rozdiel od nej si vzhfadom na svoj vek
pravidelnym vykonom prace nemdze zabezpelovat finanéné prostriedky na uhradu svojich Zivotnych
potrieb. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na maloletého sud prvej inStancie zohladnil, Ze na ich
Uhradu su uréené aj rodinné pridavky (25,50 eur mesacne), prispevok od Statu 8,33 eur (jednorazovy
prispevok 100,- eur delene 12 mesiacov), a Ze vyZivovaciu povinnost k nemu ma i matka. Z prijmu,
ktory pobera 413,90 eur (zarobok 303,90 eur plus 110,- eur invalidny déchodok), bude vo zvySnom
rozsahu (rozdiel medzi sumou 462,45 eur a 160,- eur plus 25,50 eur plus 8,33 eur) financovat vydavky



na maloletého. V prevysujucej €asti (matka sa domahala zvySenia vyzivného na 220,- eur mesacne) sud
prvej inStancie navrh matky o zvySenie vyZivného zamietol. Mal za to, Ze navrhovana vyska vyZivného
220,- eur mesatne nezodpoveda schopnostiam a moznostiam otca (aplikujuc zasadu potencionality
prijmov). Na Uverové zataZenie matky a jej manzela sud prvej inStancie neprihliadol s odévodnenim, Ze
zvySené vyzivné je uréené na uhradu potrieb maloletého. Zaroven poukazal na to, Ze zdravotny stav
matky sa od doby posledného rozhodnutia o vyzivnom zhorsil, bola uznana za osobu invalidnu, ako
aj na to, ze vyzivovaciu povinnost k nej ma manzel. O povoleni splacania zameSkaného vyzivného v
splatkach rozhodol podla § 232 ods. 3, 4 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nema.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze otca na platenie vyzivhého v sume
80,- eur mesacne, resp. rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytykal nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie
skuto€ného stavu veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni vySky vyZivného pre maloletého
aplikoval zdsadu potencionality prijmov bez toho, aby SirSie preskimal moznosti a schopnosti otca
dosahovat vy$3i prijem, moznosti otca stretdvat sa s maloletym a matkou, preukdzané vydavky na
maloletého. Nesuhlasil s postojom matky, ktora otca povazuje len za platitefa vyzivhého a neumoziiuje
mu kontaktovat’ sa so synom. Dovodil, Ze nakolko nepozna zdravotny stav maloletého a kedZze nemal
moznost sa s maloletym dlhSiu dobu stretnut, povaZuje za otazne, &i su stravovacie navyky maloletého
zdravé, zdraviu prospedné. Nespochybrioval, Ze malolety sa rychlo vyvija, avSak &i zdraviu prospeSnym
smerom je otazne. Zaroven uviedol, Ze nebola predloZena Ziadna lekarska spava o tom, Ze by malolety
trpel refluxom. Daval do pozornosti, Ze v pozicii zvara€ u svojho zamestnavatela nikdy nepracoval, z
ktorého dovodu je tvrdenie matky o tom, Zze pracoval ako zvarag nepravdivé. Pocas spoluzitia s matkou
vzdy pracoval v pracovnej pozicii mechanik - opravar a nikdy nie ako zvara&. Pokial ide o zvara&ské
opravnenie, poukazal na to, Ze zvara¢skych opravneni je viacero druhov. V konani nebolo preukazané,
akym opravnenim otec disponuje a &i by spifial podmienky zamestnavatelov na prijatie do pracovne;
pozicie zvaracg, v ktorom smere sud nezistil uplne skuto¢ny stav veci. Uviedol, Ze neabsolvoval Statnu
skusku, ktorou by ziskal zvaraCské opravnenie. Popieral, Ze by niekedy pracoval na pracovnej pozicii
zvarac, takyto druh prace nikdy nevykonaval a skutoénost, Ze ma zvaralské opravnenie neznamena,
Ze takuto pracu aj méze vykonavat. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze ma problémy s vysokym
krvnym tlakom, s o&ami, ako aj chrbticou, v dosledku ktorého mu zvyknu trpiet ruky. Dalej uviedol, Ze zo
zoznamu nahldsenych volnych pracovnych miest vyplyva, Ze tieto pracovné miesta su vofné v okrese
D. R., teda mimo trvalého bydliska otca v G. O.. Na dochadzanie za takto potencionalne dosiahnutym
prijmom by musel vynaloZit cestovné naklady, ktoré by mohli byt minimalne do vySky 150,- eur mesaéne,
teda sumu, ktoru by zarobil naviac, by minul na cestovné naklady. Tiez za podstatnu okolnost, pre ktoru
otec zotrvava u svojho zamestnavatela, uviedol zly zdravotny stav jeho rodi€ov a su€asny zamestnavatel
mu umozfiuje v pripade potreby kedykolvek odist zo zamestnania. S poukazom na uvedené zastaval
nazor, Ze aplikacia zasady potencionality prijmov bez nalezitého skumania urcujucich okolnosti pre
dosahovanie takéhoto potencionalneho prijmu je nespravna a nespravodliva.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost
uréenu napadnutym rozsudkom povaZzuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletého
K.. Uviedol, Ze nakolko vyZivovacia povinnost otca bola naposledy upravena v roku 2014 a odvtedy
opodstatnene vzrastli naklady na starostlivost o maloleté dieta, ktoré aktualne navstevuje strednu Skolu,
zotrvava na svojich vyjadreniach z pojednavania.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze s otcom navrhovanou vyskou
vyzivného 80,- eur nesuhlasi a nesuhlasila ani s tvrdeniami uvedenymi v otcom podanom odvolani.
Uviedla, Ze otec mal mozZnost sa stretavat s maloletym, no stale sa vyhovaral, Ze nema cas. Nikdy
si nepytal telefénne Cislo na maloletého. Na FB ma maloletého medzi priatelmi, ale nikdy mu nepisal.
Malolety na zaciatku chcel chodit k otcovi, otec o neho nemal zaujem. Nikdy mu ni¢ nekupil, nikdy sa o
neho nezaujimal. Pokial otec pochybuje o zdravotnom stave svojho syna uviedla, Ze malolety od malic¢ka
trpi ki€mi, bolestami brucha, o Eom otec musi vediet, nakolko v tom &ase eSte spolu Zili, aviak o presnej
diagndze nevie, pretoZze boli zistené v &ase po rozvode. Dalej poukazovala na to, Ze po&as manzelstva
otec pracoval v M. ako zdmo¢&nik/mechanik - opravar a tam podla jej vedomosti aj ob€as zvaral. Uviedla,
Ze nikdy netvrdila, Ze robil zvaracské prace u zamestnavatela A. H.. Nijakym spésobom otec nevysvetlil,
Ze ak ma zvaracsky preukaz, ktory musi pravidelne obnovovat, o urcite je spojené s poplatkom, z akych



dévodov to robi, ak tvrdi, Ze ako zvaraé nemdze pracovat. KedZe v8ak zvaralsky preukaz ma, je v
jeho mozZnostiach a schopnostiach pracovat ako zvarag, inak by si preukaz neobnovoval, pricom je teda
v jeho moznostiach a schopnostiach zarobit’ prijem zvara¢a. Skuto&nost, Ze napriek volnym poziciam
zvaraCov na trhu prace sa otec nechce ako zvara¢ zamestnat, robi u toho istého zamestnavatela
oficialne za minimalnu mzdu, mozZno usudzovat, Ze so svojim skuto€nym prijmom je spokojny. Mala za
to, Ze tato jeho volba neméze ist na ukor maloletého dietata. Preto ak sa dobrovolne vzdal mozZnosti
dosiahnut’ vysS&i prijem pre ucely posudenia jeho vyzivovacej povinnosti, neméze maloleté dieta znasat
negativne nasledky rozhodnutia svojho otca z hladiska vysky vyZivného. Poukazovala na to, Ze ked uz
otec odmieta pracovat ako zvarac, su aj iné prace v okoli S., kde by mohol zarobit’ viac pefazi, &im nema
na mysli iné stavebné firmy. Dévodila, Ze otec nie je vyu€eny v stavebnom odbore, tak preto jej nie je
zrejmé, pre€o nehlada lepSie platenu pracu vo svojom odbore. Je spokojny s platom u zamestnavatela
H. A., ktorého zamestnancom bol aj v Case, ked spolu Zili. Prave z tohto dévodu vie, Ze uz vtedy mal
vacsiu mesacnu mzdu ako to dokladoval teraz. Tiez mal na vyplatnej paske minimalnu mzdu, ani vtedy
nedostaval vyplatu na Gc&et, ale na ruku, ¢o bolo cca 600,- - 70,- eur mesacne.

5. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na svojom odvolani.
Vyjadroval sa k otazke stretavania sa s maloletym a ku vztahu s dcérou S.. K otazke zvaracského
preukazu uviedol, Ze si zvaraCsky preukaz neobnovoval, Ziaden poplatok za to neplatil a opakovane
uvadza, Ze v suCasnosti jeho zdravotny stav neumoziiuje pracovat v pozicii zvarata. Ohladom
zdravotného stavu maloletého poukéazal na to, Zze matka predloZila lekarske spravy z roku 2017, ktoré
nie su aktualne a ani Uplné. Pokial matka v podanom vyjadreni poukazuje na pracovné ponuky dvoch
velkych firiem v O., ani jednu k svojmu vyjadreniu nepredloZila a opomina skuto¢nost, Ze odporca sa
musi starat’ o svojich rodi€ov, ktorych zdravotny stav vyzaduje, aby bol vZdy k dispozicii a tito moznost
mu su&asny zamestnavatel poskytuje. Pokial ide o vydavky na domacnost, uviedol, Ze Z. R. sa mu starg
o domacnost, poupratuje, navari, vyperie, vyZehli a iné, ktorym spésobom v Ziadnom pripade neohrozuje
dalSie Studia maloletého. Uviedol, Ze nevie ovplyviiovat’ vyvoj cien, i ked sa dramaticky zvySuju, ¢o sa
netyka len maloletého, ale aj otca.

6. Matka v naslednom vyjadreni zotrvavala na svojich predchadzajucich tvrdeniach ohladne stretavania
sa otca s maloletym, ku ktorym uviedla, Ze malolety uz ma svoj vek a rozhodnutie nechava na fiom.
Pokial otec tvrdi, Ze ju zaujimaju len financie, toto tvrdenie povazuje za nepravdivé s odévodnenim, Ze
keby ju zaujimali financie, tak by o zvy3enie vyZivného Ziadala skor. Pokial otec namieta vydavky na
stravu v suvislosti s ochorenim maloletého uviedla, Ze v ndvrhu o zvy$enie vyzivného vydavky na stravu
tieto neuvadzala. Zaroven uviedla, Ze pracovné ponuky otec mbéze sam najst na internete.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v novembri 2014, sa podstatne zmenili
pomery predovdetkym na strane maloletého K., ktory v €ase poslednej Upravy vyZivného mal X rokov a
navstevoval 1. stuperi zakladnej Skoly a v su€asnej dobe ma viac ako XX rokov a v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie navstevoval X. roénik Z. (v Skolskom roku 2021/2022), ubytovany je na internate.
Mal za preukézang, Ze v suvislosti s jeho vekom doslo samotnym plynutim €asu k zvySeniu nakladov na
uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, hygiena, oble€enie a podobne a zaroven
s nastupom na zakladnu Skolu doslo i k narastu Zivotnych nakladov v podobe vydavkov na Skolu a
zaujmoveé ¢innosti. Zmenu pomerov konstatoval aj na strane matky, ktora bola od 07.09.2021 uznana za
osobu giastogne invalidnu s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ uréenej na 50 %.
Je poberateflkou invalidného déchodku vo vyske 110,- eur a jej Cistd mzda d'alej predstavuje 303,90 eur.
U otca zohladnil skuto&nost, Ze po dobu viac ako 8 rokov sa uspokojil s tym, Ze jeho mesacény prijem je od
07.10.2013 len na urovni minimalnej mzdy, t.€. 498,37 eur netto. Vychadzal tak z potencionality prijmu,
ktoru by mohol dosahovat so zohfadnenim tej skuto¢nosti, Ze ma skusenosti s vykonom prace robotnik,
zamocnik, opravar strojov na vyrobu papiera, montér a tiez zvarac, je drzitefom zvaraCského opravnenia
platného do 14.04.2023 a podfa aktualneho zoznamu nahlasenych volnych pracovnych miest v okrese
D. R. zamestnavatelia ponukaju uchadzaom o zamestnanie o.i. aj pracovné miesta na pozicii zvarac s
mesacnou brutto mzdou 800,- eur, 840,- eur (5,- eur/hod.), zvara¢/zamoénik s hodinovou brutto mzdou



4,95 eur (798,- eur mesaéne), zamocnik s mesacnou brutto mzdou 800,- eur, s vykonom ktorej ma otec
skusenosti.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo vyzivné zo strany otca na mal. K. zvy8ené zo sumy 35,- eur na sumu 160,- eur mesacne.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom
maloletého vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods.2 CSP.

11. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

12. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v Case, ked

sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu v8ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych
deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak
aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim
ich vyzivovacich povinnosti.

13. V danej veci sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o zmene vyZivhého porovnal okolnosti
dolezité pre ur€enie vyZivného v Case skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre
posudenie, €i doslo alebo nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zmenu posledného
rozhodnutia o vyzivnom. Pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol na rozhodujuce okolnosti, ktoré
odbvodriovali zmenu vyzivného.

14. Sud prvej intancie spravne porovnal pomery rodi¢ov a maloletého dietata v €ase poslednej upravy o
vyzivnom vykonanej rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 04.11.2014, €.k. 15P/36/2014-29,
ktorym sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 35,- eur mesacne, so sucasnymi
pomermi rodi€ov a maloletého dietata. Nim zistené pomery u€astnikov su dostatoénym podkladom
pre zaver, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit zvy$ené vyZivné maloletého K. v takej
sume, aku urcil napadnutym rozsudkom. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru,
Ze od poslednej upravy vyZivného nastala podstatna zmena pomerov najma na strane maloletého K.,
ktora odbvodriuje zvysenie vyZivného. V €ase poslednej Upravy vyzivného mal. K., malolety bol vo
veku X rokov, navstevoval 1. stupefl zakladnej 8koly, matka dietata dosahovala priemerny mesaény
netto zarobok 500,- eur a mala dalSie dve vyZivovacie povinnosti, otec dosahoval priemerny mesacny
netto zarobok 149,- eur a mal jednu dal8iu vyZivovaciu povinnost. V sucasnosti malolety K. navstevuje
Z.i, kde byva na internate. Od doby poslednej Upravy vyzivného ubehlo tak uz viac ako 7 rokov
a bez akéhokolvek dokazovania je teda aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Zze nastala podstatna
kvalifikovana zmena pomerov na strane dietata, ako i na strane oboch rodiCov. Je teda zrejmé, Ze
nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletého, a to s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych
nakladov a zabezpecenie odovodnenych potrieb maloletého K., &im sa nesporne zasadne zvysili jeho
naklady, pricom sa zvySili naklady nielen v suvislosti so $kolou, ale aj so stravou, oble¢enim, obuvou,
hygienou, mimo&kolskymi aktivitami a dalSimi odévodnenymi potrebami. DoSlo tak k zvySeniu vydavkov
maloletého K. jednak z objektivneho dévodu v8eobecnej zndmej skutoCnosti zvySenia Zivotnych
nakladov (cien tovarov a sluzieb) a jednak zo subjektivnych dévodov, a to fyzického, fyziologického,
kulturneho a psychického rastu, ked u maloletého, ktory navstevuje strednu $kolu, doslo k fyzickému
rastu, dospievaniu, ktoré byva spojené nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie, mimoskolské aktivity
a dalSie potreby, ale ktoré sa prejavili aj vo zvySenych nakladoch na vyzivu. UZ len tieto osved&ené
skuto€nosti su dovodom pre zvySenie vyzivného zo strany otca. V su€asnej dobe je malolety Studentom
strednej 8koly, a teda ma naklady na Zivotné potreby v kazdej sfére. Vzhladom na preukazané naklady
na maloletého na jeho bezny kazdodenny Zivot je aj podla odvolacieho sudu viac nez zrejmé, Ze



tieto vydavky zo strany otca nemdzu byt pokryté sumou 35,- eur, ani sumou 80,- eur ako navrhoval
otec v podanom odvolani. Je potrebné zohladnit’ skuto&nost, Ze matka si stale pIni svoju vyZivovaciu
povinnost’ vykonom osobnej starostlivosti o potreby dietata ako je starostlivost o domacnost, priprava
stravy a podobne. VyZivovacia povinnost otca preto musi byt aj podla odvolacieho sudu vyvazena plne
finan€nym vyjadrenim. Na druhej strane sud prvej inStancie spravne vychadzal z potencionality prijmu
otca, ktory by mohol dosahovat, ked mal za to, Ze v ramci konania na strane otca neboli preukazané
Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by mu branili v aktivite za u¢elom ziskania lepSieho zamestnania i
dalSieho zamestnania. Spravne tak pri posudzovani naplnenia zakonného predpokladu pre poZzadovanu
zmenu vyzivného prihliadal na potencionalny mozZny prijem otca. Otec ma stale zakonnu vyZzivovaciu
povinnost k maloletému a je preto povinny vyvinut vSetko usilie k tomu, aby jeho vyZivu zabezpecil.
15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze princip potencionality prijmov je institutom
vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného. Zaujem zakonodarcu na tom, aby V ramci
majetkovych vztahov odvodenych od prisludnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené
potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umoziiuje hodnotit nielen jeho Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost’ pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za
urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V danej veci sud prvej inStancie
spravne vychadzal z potencionality prijmu otca, ktory by mohol dosahovat, a to za reSpektovania jeho
zdravotného stavu a s tym suvisiacich vydavkov.

16. Pokial teda otec namieta nedostato¢né vykonanie dokazovania, resp. nespravne skutkové zistenia
sudu prvej indtancie ohladom jeho pomerov, odvolaci sud aj s poukazom na vySSie uvedené s touto
namietkou odvolatefa nesuhlasi. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie nie na zisteniach o
skuto&nych, faktickych pomeroch odvolatela - otca podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ale
na zisteniach o jeho realnych schopnostiach, moznostiach a pomeroch podla druhej vety citovaného
zakonného ustanovenia, aplikoval tzv. in&titat potencionality. Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze pre
posudenie vySKky vyzivného je totiz rozhodujuci zarobok €i prijem, ktory by rodi€ realne mohol dosiahnut,
keby riadne vyuzival svoje schopnosti, nie zarobok, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto schopnosti
riadne nevyuziva. Za ulelom zistovania potencionality prijmov odvolatela sud prvej inStancie sam
vykonal vySetrenie a zaobstaral dokazné prostriedky, aktualne ponuky prace zodpovedajiuce vzdelaniu
a doterajSej praxi otca, ktoré je schopny vykonavat vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav. Zistenia
sudu prvej inStancie preukazuju objektivne existujucu moznost otca blizkosti jeho bydliska vykonavat
povolanie zodpovedajuce jeho schopnostiam, ziskanym vzdelanim, odbornou pripravou, skusenostami
atd. a tak ziskat prijem potrebny pre riadne plnenie svojej vyZivovacej povinnosti. Otec si musi uvedomit
vahu svojej zodpovednosti, na ktoru je zo zakona povinny dbat. Povinnost rodi€ov je venovat vSetky sily
na désledné zabezpecenie vyzivy maloletého dietata v zaujme jeho nalezitého telesného i dusevného
vyvoja a vyvinut vetko Usilie na to, aby zaobstarali prostriedky pre svoje deti.

17. V uvedenej suvislosti k odvolacim namietkam otca odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze
sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim postupoval spravne, ked zistil volné pracovné miesta na
pracovné pozicie, ktoré by aj s ohladom na svoje predchadzajuce pracovné skusenosti mohol vykonavat
a kde by dosahoval vy3&i prijem ako u su€asného zamestnavatela (cca 798,- - 840,- eur mesacne
brutto).

18. Pokial sud prvej indtancie na zéklade nim zisteného skuto€ného stavu zvysil vyZivné zo strany
otca na mal. K. zo sumy 35,- eur na 160,- eur mesacne, nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni¢
vytknut, nakolko vy8ka vyZivného pre maloletého zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, ako
aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.

19. K dal$im odvolacim namietkam otca odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj
jeho majetkovych pomerov vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Dodava, Ze pravo na vyzivu je zdkonny narok dietata a kazdy rodi€ je povinny vyZivovat dieta, aj
ked na ukor svojho minima.

21. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi



dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€nej objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 251/04,
ll. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatnt odvolaciu argumentéciu odvolatela
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu
a nespbsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci siud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



