Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/363/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214213594

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2214213594.3
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela: RC Service, s.r.o., ICO: 47 336 617, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, pravne
zastupeny: GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: C. J., L..
XX XX XXXX, L. J. S. A. XXX/XX, XXX XX S. L. M., P..C.. L. L. C., zastipeny opatrovnikom: R. O., D.
P. M. D. E. K. D., o zaplatenie 39,46 EUR takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 39,46 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 39,46 € od 01.07.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo drfa pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 39,46 € k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 26.06.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfa 27.06.2014, domahal
vydania platobného rozkazu proti odporcovi na zaplatenie istiny 39,46 EUR s prislusenstvom z dévodu,
Ze odporca diia 01.07.2013 vyuzil dopravné sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela,
av8ak na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud vo veci diha 02.07.2014 vydal platobny rozkaz €.k. 11Ro0/254/2014-13, platobny rozkaz sa v8ak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu, z toho dévodu bol platobny rozkaz uznesenim zo dha
18.06.2015, ¢.k. 11R0/254/2014-34 zruSeny.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sid mu uznesenim zo dna 13.11.2015,
¢.k. 5C/363/2015-38, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2
O.s.p., ktory ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, mbzZe sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdZze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").

V predmetnom konani, vzhfadom na to, Ze sa jedna o drobny spor podfa ustanovenia  § 29 ods. 6
O.s.p., sud odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud nevytyc€il vo veci pojednavanie, len oznamil termin pojednavania na
uradnej tabuli, nakolko sa jedna o drobny spor v zmysle § 202ea ods. 1 O.s.p.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zapisom o
vykonanej prepravnej kontrole , Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 28.05.2014 a prilohou k tejto
Zmluve a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

S odporcom bol dfia 01.07.2013 v Brne na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany
pracovnika Dopravného podniku Mesta Brna a.s. so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno spisany Zaznam o
vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXXX ktory odporca vlastnoruéne podpisal a ktory osved&uje, Ze
odporca v ¢ase kontroly nemal u seba platny cestovny doklad , &im odporcovi vznikla povinnost uhradit
Dopravnému podniku neuhradené cestovné vo vyske 25,-K& a prirazku k cestovnému vo vyske 1.000,-
Kg. V sulade s ust. § 1879 a nasl. Zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky
postupila spolo€nost’ Dopravny podnik Mesta Brna, .s. ako postupca pohlfadavku vo&i odporcovi vo vyske
1025 K¢ s prisludenstvom na navrhovatela ako postupnika na zaklade prilozenej Zmluvy o postupeni
suboru pohladavok zo dfia 28.05.2014 v zneni jej prilohy &. 1. Navrhovatel ako postupnik ozndmil na
zaklade plnej moci odporcovi ako diznikovi postupenie pohladavky a to listom zaslanym na adresu
bydliska odporcu a zaroven ho vyzval na uhradu pohfadavky.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rad ES &. 593/200/8 zo dna 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), pokial nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu o
preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Zze bud miesto zaatia alebo miesto skon&enia prepravy je v
tejto krajine. V danom pripade ide o spolo¢nost Dopravny podnik Mesta Brno , a.s., ktora spolo¢nost
prepravuje osoby vyluéne v Meste Brno, CR a preto sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej
republiky. Podla nariadenia vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. zo dfia 16.10.2013 Grok z omeskania
zodpoveda roénej vyske sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho
polroku, v ktorom doslo k ome&kaniu zvySené o 8 %-nych bodov , teda v tomto pripade zakonny urok
z omeskania je vo vy3ke 8,05%.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze navrh je dévodny. Zo Zapisu o
vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXXX sud zistil, Ze odporca diha 01.07.2013 cestoval dopravnym
prostriedkom Dopravného podniku Mesto Brno, a.s., pri¢om pri vykonanej kontrole cestovnych dokladov
zo strany pracovnika Dopravného podniku Mesta Brna, a.s. sa nevedel preukazat plathym cestovnym
listkom. Tymto odporcovi vznikla povinnost uhradit Dopravnému podniku neuhradené cestovné vo vyske
25,-K¢& a neuhradenu prirazku k cestovnému vo vyske 1.000,-K¢ v prepodte 39,46 €.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud navrh povazoval za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. uspeSnému navrhovatefovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania, ktoré
mu vznikli pri uplatneni prava. Trovy konania predstavuju sudny poplatok v sume 16,50 € podla polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v aktualnom zneni a odmena pravneho zastupcu za 2 ukony /prevzatie zastipenia, podanie navrhu/
za 1 ukon ¢&ini 16,60 € podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. v plathom zneni 2 x 16,60 € = 33,20 €. V sulade s § 18 ods. 1 citovanej vyhlasky dan
z pridanej hodnoty z u¢tovanej odmeny advokata predstavuje 20% zo sumy 33,20 € = 6,64 €. Celkom
odmena €ini 39,84 €. Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky advokat ma narok na pausalnu nahradu za kazdy
Ukon pravnej pomoci vo vysSke 1/100-ine vypoctového zakladu, ktord v rozhodnom Case Cinila 8,04 €,
2 x 8,04 € = 16,08 € + 20% DPH vo vyske 3,22 €. Takto celkom trovy navrhovatela predstavuju sumu
16,50 € + 39,84 €+19,30 €= 75,64 €.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat, alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni G&innom od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1.000,-€, od toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom tohto sporu je pohfadavka vo vySke 39,46 €, v ktorej vySke bola aj priznana. Tato
nepresahuje vysku 1.000,- €, ide teda o drobny spor. Zakon umoZzfiuje sudu v tychto pripadoch trovy
konania vbbec nepriznat uspeSnému ucastnikovi alebo ich znizZit, ak su neumerne vysoké oproti



pohfadavke. Vyska vy€islenych trov navrhovatela v tomto konani €ini 75,64 €, ktora suma pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 €. VySka
takto vycislenych trov konania je neprimerane vysoka, preto sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.
znizil trovy do vySky navrhovatefom uplatneného naroku, t.j. na sumu 39,46 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



