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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. R. - H. &. XXX a 2/ A. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. R. - H. &. XXX, obidvaja zastupeni JUDr. Robertom LakatoSom, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti odporcovi D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. T., J. €.
XXIXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie ul. J. Krala 5/A, 984
01 Lucenec, v konani o nahradenie prejavu vole, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Luc€enec €. k. 17C/26/2014-37 zo dfa 19. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vyske 68,91 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov JUDr. Réberta Lakato3a, advokata so sidlom
Daxnerova 5, Rimavska Sobota, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pripusta dovolanie na nasledovnu otazku zasadného pravneho vyznamu: Je v sulade s ust. § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v zmysle poziadavky ,za rovnakych podmienok® pri kiipnej cene v kipnej
zmluve, vo vztahu ku ktorej sa opravneny domaha nahradenia prejavu vole predavajuceho rozhodnutim
sudu vychadzat z kipnej ceny dohodnutej v nizkej sume v kipnej zmluve, uzatvorenim ktorej doslo k
poruseniu predkupného prava?

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud nahradil prejav véle odporcu v zmluve o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, tak
ako je uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku; o trovach konania rozhodol okresny sud
podfa ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/19963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak,
Ze odporcu zaviazal nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 379,14 €, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatelia podali na sud navrh na
zacatie konania o nahradenie prejavu vble podla § 161 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Ako
dovod uviedli, Ze su zapisani v KN vedenom Okresnym uradom, katastralnym odborom v H., pre okres
H., obec B. a k.U. B. na LV & XXXX, ako bezpodielovi spoluvlastnici pod rad.¢. B.X v pomere k celku
v 6/12-inach parciel registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu ako parc.&. XXXX/X orna
pbda vo vymere 1493 m2, parc.&. XXXX/X orna péda vo vymere 5081 m2 a parc.C. XXXX/X orna
pdda vo vymere 2049 m2, na LV €. XXXX pre toto katastralne uzemie je navrhovatel 1.vedeny, ako
vlastnik pod rad.¢. B.1 v pomere k celku v 2/3-inach parcely registra "E" evidovanej na mape uréeného



operatu ako parc.€. XXXX/X orna pbéda vo vymere 4561m2, na LV €. XXXX pre toto katastralne uzemie
je navrhovatel 1. vedeny ako vlastnik pod rad.€.B.X v pomere k celku v 1/3-ine parciel registra "E"
evidovanych na mape uréeného operatu ako parc.€. XXXX/X orna pbéda vo vymere 4 077 m2, parc.C.
XXXX orna pdda vo vymere 1388m2, parc.&. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 3596m2, parc.c.
XXXX/XX orna péda vo vymere 1285m2, parc.C. &. XXXX/XX orna péda vo vymere 968m2 a par.c.
XXXX/XX orna péda vo vymere 965m2. Kupnou zmluvou zo dfia 06.11.2013 odpredali predavajuci
H. Z. a D. R. kupujucemu D. S., odporcovi do jeho vlastnictva celé nehnutelnosti, resp. celé svoje
spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi B. D. R. okrem
inych nehnutelnosti k.4. B. aj cely svoj podiel pod rad.C. B.2 zapisany v pomere k celu 6/12-inovy
spoluvlastnicky podiel z nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX vo vymere 2049m2, pod B.2 zapisany
v pomere k celku 1/3-inovy spoluvlastnicky podiel parciel z nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX
vo vymere 4561m2 a pod rad.€. B.1 a 2 zapisany v pomere k celku spolu 2/3-inovy spoluvlastnicky
podiel parciel z nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX vo vymere 965m2. Vklad vlastnickeho prava v
prospech odporcu na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim o vklade Okresného
uradu katastralneho odboru v H. &. V 865/2013 zo dfia 03.12.2013 a na z&klade ktorej je odporca v
sucasnosti zapisany v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom katastrdlnym odporom v H.
ako podielovy spoluvlastnik na LV €. XXXX, &. XXXX a €. XXXX. Predavajuci D. R. odpredal kupujucemu
D. S. do jeho vlastnictva celé nehnutelnosti, resp. celé svoje spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti za
celkovu dohodnutu kupnu cenu 500,- eur, z oho vyplyva, Ze nakolko predmetom prevodu bolo celkom
369117,52 m2 pozemkoyv, tak potom jednotkova cena 1m2 pozemku predstavuje sumu 0,0013545 eura.
Vymerovy ekvivalent spoluvlastnickych podielov odporcu z nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX,
CXXXX a €.XXXX predstavuje spolu 13987,80m2 nasledkom €oho na tuto vymeru pripada podiel z
kupnej ceny vo vyske 18,95 eura. V suvislosti so zamysfanym prevodom pévodnych spoluvlastnickych
podielov D. R. v prospech odporcu v3ak tento Ziadnym spdsobom neponukol moznost odkupenia
svojich spoluvlastnickych podielov ostatnym spoluvlastnikom im a teda im neumoznil vyuzit ich zakonné
predkupné pravo. Odporca nikdy neprejavil ochotu dohodnut sa s nimi mimosudne za takych istych
podmienok, za akych on nadobudol predmetni nehnutelnost a tato ochota ani nevyplyva z nim
podaného vyjadrenia vo veci. Z vyjadrenia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze uznava porusenie
ich predkupného prava vo vztahu k spoluvlastnickym podielom nehnutelnosti, ktoré nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo difia 06.11.2013 uzavretej vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam s
predavajucim D. R.. Z § 605, ako aj § 606 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj z ustalenej sudnej praxe
pritom vyplyva, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika okrem iného na vyber aj moZnost domahat sa vo&i nadobudatelovi (tretej
osobe), aby mu predmetny spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od zaviazanej osoby. Medzi rovnaké podmienky kupy treba povaZovat' aj vysku kupnej ceny,
ktord musi byt identicka s tou, za ktoru bola vec odpredana tretej osobe. Vzhfadom na existenciu
kupnej zmluvy na zaklade ktorej bol riadne povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu do
katastra, pricom ide o relativny neplatny pravny ukon, ktory plati do tej doby, pokial sa jeho neplatnosti
opravnend osoba nedovola, je pravne bezpredmetné uzatvaranie akychkolvek spatnych kupnych zmlav
zo strany odporcu a D. R.. Paradoxné je pritom tvrdenie odporcu, Ze nehnutelnosti mu predavajuci R.
odpredal za nizku cenu len preto, Ze su v kamaratskom vztahu a maju vstupit do vztahu pribuzenského
a to najma z pohladu, Ze Ziaden na J. pravny predpis neupravuje vySku kupnej ceny s prihliadnutim
na kamaratsky, resp. pribuzensky vztah u€astnikov zmluvy. Zo zakona naopak jednoznacne vyplyva,
Ze nakolko u€astnici zmluvy stanovili jednu zo zékladnych podmienok zmluvného vztahu a sucasne
podstatnu nalezitost’ kipnej zmluvy spdsobom, ktory je uvedeny v kipnej zmluve zo dna 06.11.2013,
vytvorili tak podmienku, ktori nemozno dodatoéne s prihliadnutim na kamaratsky, resp. pribuzensky
vztah menit’ a na ktoru je povinny sud pri svojom rozhodovani prihliadnut a nemoZzno sa od nej odchylit.
V neposlednom rade e&te poukazuju na okolnost, Ze odporca hoci je uz v su€asnosti znaly problematiky
zakonného predkupného prava, ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti uzavretim tzv.
spatnej kupnej zmluvy s D. R. dia 08.04.2014 opatovne porusil zakonné predkupné pravo ich, nakolko
disponoval so spoluvlastnickym podielom bez plnenia svojej zakonnej ponukovej povinnosti a to bez
ohladu na osobu nadobudatefa. Kipna zmluva zo dia 06.11.2013 bola vyhodnotena katastrom ako
platna a ucinna, zavkladovana, doslo k prevodu vlastnickeho prava a prave na zaklade tejto kupne;j
zmluvy si pan R. mal splnit s datumom, ktory by predchadzal uzavretiu tejto zmluvy povinnost na
predkupné pravo, ktoré mu uklada Obciansky zakonnik.

Odporca 1. uviedol, Ze on sa stretol s panom R. a s panom S. len raz v Zivote. S panom R. sa stretol v
septembri minulého roku, pritom nevedel, kto je. Na stretnuti sa nespominalo o odpredaji absolutne nig,



vymenili si len teleféonne C&isla a to bolo v8etko. Pan S. bol u neho, ale len z toho dévodu, Ze chcel od
neho odkupit jeho nehnutelnosti. Bolo to nejako v polovici novembra uz po 06.11. ked’ uz bola zmluva
na katastri. Vtedy mu neponukal pddu napredaj, ale chcel od neho odkupit' jeho pddu. Potom sa stretli
17.12. bolo to nie€o pred Vianocami, ale len preto, lebo zistil, Ze urobil chybu pri uzatvarani kupnej
zmluvy.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 09.04.2014 k veci uviedol, Ze v mesiaci november 2013 vstupil do
jednania s navrhovatelom &islo 1. KedZe si bol vedomy skuto€nosti, Ze doSlo k poruseniu predkupného
prava navrhol mu, aby sa mimosudne dohodli, Ze vrati spat sporné pozemky panovi R. a oni sa nasledne
mdbzu dohodnut na odpredaji a na kiipnej cene. V mesiaci januar 2014 telefonoval s navrhovatefom &. 1.
ako sa rozhodol. On mu oznamil, Ze sa musi poradit' s pravnikom. VZdy sa chcel mimosudne dohodnut.
V sucasnej dobe sporné nehnutefnosti previedol spat na pana R. za kipnu cenu 500,- eur. S podanym
navrhom neméze suhlasit a to z toho dévodu, Ze navrhovatelia by tymto spésobom nadobudli pozemky
vo vymere 14017,5m2 za kupnu cenu vo vySke 18,95 eura, €o je prinizka kupna cena, v ¢om podla
jeho nazoru vidia najvacsi vyznam podaného navrhu. Jemu tieto nehnutelnosti pan R. predal za taku
nizku kdpnu cenu len preto, lebo v buducnosti budu v pribuzenskom vztahu (svatovci) a ich vztah je
kamaratsky. Inej osobe by ich pan R. za takuto kipnu cenu nepredal. Odporca na pojednavani uviedol,
Ze Zalobu chce vlastne zamietnut' v plnom rozsahu, nakolko jednym z dévodov je ten, Ze on tu podu
nekupoval, on ju dostal od pana R. darom. Pan R. pédu kupoval od pana Z., ale v3etko sa to dalo do
jednej kupnej zmluvy a to z toho dévodu, aby sa uSetrilo za zavkladovanie 66,- eur. Kipna zmluva je
len forma. Bola zavkladovana, ale skutognost je taka Ze on podu dostal. Za fAu nedal ani cent, to preto,
Z2e momentalne funguju tak, Ze jeho ulohou bolo zaloZit farmu, ktoru aj zalozil. Maju tam dobytok, kde
hospodaria na farme. On poZziadal aj Slovensku platobnu agenturu o dotacie, kde s panom R. D. m&ze ho
tak aj oslovovat, nakolko su velmi dobri znami sa dohodli, Ze on mu pédu daruje z toho dévodu, Ze jeho
zdravotny stav mu nedovoluje, aby mohol podnikat. S panom R. sa kontaktoval aj osobne. V decembri
sa s nim stretol, lebo on tomu predkupnému pravu nerozumie, nikdy sa s nim v zZivote nestretol. Vtedy
mu uviedol Ze, bud pozemky sa vymenia, alebo nech sa dohodne s panom R., lebo on tu pddu nevie ani
dat, ani predat, lebo on ju sam nekupil, on ju dostal. M6Ze sa dohodnut’ len s majitelom, ktory ta pddu
nadobudol. MézZe ist za panom R., ktory je s nim ochotny sa dohodnut. Vie, Ze cely spor vznikol preto,
Ze sa to odpredavalo za 18,- eur, ale ani pan Z. to nemohol odpredat’ za tolko penazi, pretoze to nie je
cena tej pody, takze keby sa chcel pan R. k tej péde naozaj dostat’ a kupit ju, nebol problém, pan R. by
bol sa s nim dohodol. Ani predkupné prava, ani ni¢ nemohol porusit, lebo on pédu dostal, on ju nikomu
nepredaval, nikomu ju nedaroval. Ani pan R. predkupné pravo neporusil, lebo on mu ti pédu daroval.
Jedine predkupné pravo mohol porusit pan Z., lebo od neho bola péda kupovana, ale od neho kupoval
pan R. a nie on. V3etky zmluvy platil pan R. a nie on.

Dokazovanie bolo vo veci vykonané vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s ostatnym
spisovym materialom a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z vypisu LV & XXXX okres H., obec B., k.u. B. parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu,
parc.¢. XXXX/X o vymere 1493 orna pbda, parc.C. XXXX/X vo vymere 5081 orna pdda a parc.€. XXXX/
X vo vymere 2049 orna pOda bolo zistené Ze, spoluvlastnicisu R. D.aR. A. v 6/12-inach a S. D. v 6/12-
inach na zaklade kupnej zmluvy €. V 865/2013 zo dna 13.12.2013-410/213. Z vypisu LV €. XXXX okres
H., obec B. k.U. B. parcely registra "E" evidované na mape ur€eného operatu parc.¢. XXXX/X vo vymere
4561 orna pbda vyplyva, Zze D. R. je evidovany ako spoluvlastnik v 2/3-inach a D. S. v 1/3 na zaklade
kupnej zmluvy €. V 865/2013 zo diia 03.12.2013-410/2013. Z vypisu LV €. XXXX okres H., obec B., k.U.
B., parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu parc.€. XXXX/X o vymere 4077 orna pbda,
parc.¢. XXXX vo vymere 1388 orna pdda, parc.C. XXXX/X vo vymere 3596 trvalé travne porasty, parc.C.
XXXX/XX vo vymere 1285 orna pbda, parc.C. XXXX/XX vo vymere 968 orna pdda a parc.g. XXXX/XX
vo vymere 965, vyplyva, Ze spoluvlastnikom je D. R. v 1/3 a D. S. v 2/3-inach na zaklade kupnej zmluvy
€.V 865/2013 zo dna 03.12/2013-410/2013.

Kdpnou zmluvou zatvorenou dfia 08.04.2014 D. S., ako predavajuci previedol na kupujuceho D. R.
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, €. XXXX a &. XXXX v k.u. B..

Podla § 132 O.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajice vyhlasenie véle nahradzuju toto vyhlasenie.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116,117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom, alebo v obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru trpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 40a Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2 povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto, ani inym zédkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom,
aj ucelom im najbliz8ie.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k nazoru, ze Zaloba je
dovodna. V podani nebolo sporné, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy zo dria 06.11.2013 medzi odporcom
a D. R. , tento porusil zakonné ustanovenie o predkipnom prave navrhovatela, ako podielového
spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti, ked spoluvlastnicke podiely previedol na odporcu bez toho,
aby ho ponukol na predaj navrhovatefom 1.,2.. Vztah medzi odporcom a D. R. nie je vztahom medzi
blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Kupnou zmluvou zaregistrovanou pod ¢.
V 865/2013 diia 03.12.2013 Spravou katastra H. doSlo k plathému prevodu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom vo vyske 6/12 -in z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV & XXXX, k
spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/3-iny z nehnutefnosti, ktoré su zapisany na LV ¢. XXXX a k
spoluvlastnickym podielom vo vySke 2/3-in nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV & XXXX k.u. B.,
obec B., okres H.. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, preto
hovorime o zakonnom predkupnom prave. Vznikne bez ohladu na vélu opravneného, alebo povinného.
Ma vzdy priamo zo zakona vecno-pravny charakter, ako pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom
univerzalnych a singuldrnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia vSak sama o sebe
neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoZe do tych Cias, kym sa osoba dotknutd ukonom, pri ktorom sa
nereSpektovalo predkupné pravo nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a), treba na tento ukon
hladiet ako na platny so v8etkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi.

V danej veci si navrhovatelia 1.,2. ako z predkupného prava opravneny voci odporcovi, ako pravnemu
nastupcovi nadobudatefa spoluvlastnickych podielov uplatnili narok vyplyvajuci z § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, t.j. domahali sa, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ uzavriet s nimi zmluvu o
prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych nadobudol odporca spoluvlastnicky podiel.

Podla su€asnej pravnej Upravy plati, Ze ak niektori zo spoluvlastnikov prevadza svoj spoluvlastnicky
podiel na ind, nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju naf predkupné pravo. Tento postup sa
v3ak nevztahuje na prechod spoluvlastnickeho podielu (napr. dedenim, splynutim, zli&enim a pod.). Zo
zakonnej dikcie vyplyva, Ze za prevod treba povazovat tak odplatny prevod, ako aj prevod bezodplatny
( na zaklade darovania). Obc&iansky zakonnik neobsahuje dalSiu upravu vecného predkupného prava.
To v3ak nebrani tomu, aby sa podla analdgie legis (§853) na tieto vztahy pouZzila vSeobecnéa uprava
o predkupnom prave zaradena do 8. Casti druhej hlavy, druhého oddielu, ktoré skuto€nosti mozno
vyvodit' aj z ustanovenia § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory priamo umoziiuje predkupné
pravo dohodnut aj ako vecné pravo. Prava a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava vznikaju



okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov chce svoj podiel scudzit a previest ho na ind, nez blizku
osobu. Tento spoluvlastnik je povinny svoj podiel na veci ponuknut na kupu ostatnym spoluvlastnikom,
ako opravnenym osobam. Ak opravnena osoba podmienkam ponuky nevyhovie, jej predkupné pravo
zanikne (§ 606). Nie je pritom rozhodujuce, &i sa tak stalo preto, lebo nemdze, alebo preto, lebo nechce.
Potom uz spoluvlastnicky podiel mozno previest na int osobu. Spoluvlastnikovi tym zaroven vznika
predkupné pravo vodi nadobudatelovi podielu, ako novému spoluvlastnikovi.

Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber okrem inych moznosti aj moznost doméahat’ sa voci nadobudatelovi (tretej
osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik
ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole
nadobudatefla (§161 ods. 3 O.s.p.).

Vzhfadom na vy8Sie uvedené skutoCnosti sud konstatoval, Ze navrhovatelia 1.,2. vyuZili uvedenu
moznost' a potom, €o ich vyzva vocCi odporcovi na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva ich podielu
k nehnutelnostiam nebola akceptovana, podali dbvodne Zalobu na nahradenie prejavu ich vole za
podmienok blizSie Specifikovanych v predlozenom vyhotoveni kiipnej zmluvy.

V danom pripade neobstoji tvrdenie odporcu, Ze on predmetné nehnutefnosti nekupil od D. R., ale ich
ziskal darovanim, Zze za ne nezaplatil ani cent a preto ich nemdze ani odpredat. Podla nazoru sudu
ide o ucelové tvrdenie odporcu, ktory tieto skutonosti prvy krat uviedol az na pojednavani konanom
dfia 19.06.2014, hoci dfa 09.04.2014 zaslal sudu vyjadrenie, kde tieto skutoCnosti neuvadzal. Pri
rozhodovani vo veci samej tieto okolnosti nemaju vdak pravny vyznam, nakolko ku prevodu vlastnickeho
prava, ktoré je predmetom sporu doslo na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 06.11.2013,
ktorej vklad bol povoleny dfia 03.12.2013 Spravou katastra v H. pod €. V 865/2013 a teda ani vypovedami
svedkov, ktori by boli mali dosvedcit, Ze v skuto€nosti bola uzatvorena darovacia zmluva a nie fiktivna
a ucCelova kupna zmluva by sa nezmenilo ni¢ na tom, Ze zo strany spoluvlastnika D. R. neboli
navrhovatelom 1., 2. pisomne ponuknuté na predaj spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam. Nebolo
uplatnené predkupné pravo a nasledne platnou kipnou zmluvou boli tieto odpredané odporcovi. Z
toho dovodu sud nahradil prejav vble odporcu za rovnakych podmienok, za akych on tieto podiely k
nehnutefnostiam nadobudol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym navrhovatefom 1., 2. priznal
nahradu trov konania vo vyske 379,14 eura. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia advokatom JUDr. Rébertom LakatoSom vo
vySke 279,64 eura. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju zo 4 ukonov a 61,87 eura-50% , 27.04.2014
prevzatie zastupenia 2x, 27.01.2014 navrh na zacatie konania 2x, 09.05.2014 stanovisko k vyjadreniu
2x, dina 19.06.2014 zastupenie na pojednavani 2x, rezijny pausal 4 x 8,04 eura. Trovy konania je odporca
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedeny v H. T. J. pobocka S. J. &.U. XXXXXX/XXXX*.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava proti
vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu odvolanie, a to s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. c)
OSP, nakolko okresny sud podla odporcu neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnute
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dalej s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d)
OSP, nakolko okresny sud, dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, pretoZe okresny sud nepravne vec pravne posudil.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Zze neméze suhlasit' s rozhodnutim prvostupriového sudu a povazuje
ho za nespravne. Odporca ako laik, nepravnik, prezentoval v sidnom konani fakty, tvrdenia a navrhy,
ktoré neboli podla jeho nazoru primerane vzaté do uvahy, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
prvostuprfiového sudu. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani poukazal na to, Ze v priebehu svojho
vysluchu na pojednavani konanom na okresnom sude diia 19. 06. 2014 opakovane uviedol, Ze
nehnutelnosti Specifikované vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku dostal od D. R. do daru a
preto za ne ani ni¢ nezaplatil. Listinné vyhotovenie kipnej zmluvy zo dfia 06.11.2013 uzatvorenej medzi
predavajucimi H. Z. a D. R. a kupujucim D. S. - odporcom v tejto veci (dalej len Kipna zmluva zo dra 06.
11. 2013) obsahuje dva dvojstranné pravne ukony: 1. kipnu zmluvu uzatvorend medzi predavajucim H.
Z. a kupujucim D. S. (nehnutelnosti Specifikované v €l. Il. pism. A. Kipnej zmluvy zo dia 06.11.2013) a



2. kupnu zmluvu uzatvorenud medzi predavajucim D. R. a kupujucim D. S. (nehnutelnosti Specifikované
v El. Il. pism. B. Kupnej zmluvy zo dfia 06.11.2013).

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze hoci nehnutefnosti od H. Z. kupoval a od D. R. mal nehnutefnosti
v skuto€nosti dostat’ darom, boli nakoniec aj nehnutelnosti od D. R. ,pro forma“ prevedené Kupnou
zmluvou zo diia 06.11.2013 na odporcu. Kupna cena 500 € (Cl. 1V, bod 2. Kupnej zmluvy zo dfa
06.11.2013) sa ,uviedla iba na papieri, ale k jej vyplateniu nikdy nedoslo“. Prevod nehnutefnosti medzi D.
R. a odporcom bol v skuto&nosti bezodplatny, pretoZe sa v skuto€nosti jednalo o dar. Odporca v odvolani
dalej uviedol, Ze sa zaobera polnohospodarstvom, nema skusenosti s predajom a kiipou nehnutelnosti
a ani nedisponuje pravnymi znalostami, preto ani nevedel vyhodnotit mozné konzekvencie zvoleného
postupu. Nebol presne uzrozumeny s obsahom a podstatou zakonného predkupného prava podia §
140 Obcianskeho zakonnika. Uvedené nemdze sice zbojit neznalost zakona na strane odporcu, ale
podla odporcu je potrebné zdbéraznit, Ze napriek svojmu pochybeniu konal dobromyselne. Nemal zaujem
poskodit navrhovatefov 1/ a 2/ o €om svedc¢i jeho snaha dohodnut sa s nimi pred podpisom Kupne;j
zmluvy zo dna 06.11.2013 ako aj snaha previest' sporné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku spat’ do vlastnictva D. R., €omu v8ak podla
jeho nazoru zabranili navrhovatelia 1/ a 2/ podanim predmetnej Zaloby. Okresny sud mal podfa odporcu
v kazdom pripade uskuto¢nit vysluch D. R., o sa nestalo, napriek tomu, Ze odporca tento vysluch Ziadal
uskutoCnit' vo svojej vypovedi na pojednavani konanom na okresnom sude dna 19. 06. 2014. V uvedene;j
suvislosti odporca v odvolani uviedol, Ze nadalej Ziada, aby bol vypoc€uty D. R. za u€elom preverenia
okolnosti uzatvorenia Kupnej zmluvy zo dia 06.11.2013. Podla nazoru odporcu, tym ako formuloval na
pojednavani svoj prednes, splnil svoju povinnost' v zmysle § 120 ods. 4 OSP, ale sud tento navrh odporcu
nevzal do Uvahy a navrhnuty dékaz nevykonal. Skuto€nost, Ze odporca kupnu cenu 500 € D. R. nikdy
nevyplatil, pretoze v8etky od D. R. nadobudané nehnutefnosti, vratane nehnutelnosti Specifikovanych
vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, dostal od D. R. darom, ma podla odporcu za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi D. R. a odporcom. Nakolko
sa odporca nikdy nestal vlastnikom spornych nehnutefnosti, nembze odporca ako nevlastnik ani platne
previest tieto nehnutelnosti na navrhovatefov 1/ a 2/. V zavere odvolania odporca navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 OSP zrusSil a vec vratil
Okresnému sudu na dalSie konanie.

K obsahu odvolania odporcu sa vyjadrili navrhovatelia 1/ a 2/ v pisomnom podani zo drfia 25. 08.
2014, kde uviedli, Ze podla ich nazoru sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil a spravne rozhodol, ked nahradil prejav
vble odporcu na kipnej zmluve, ktorou prevadza odporca do vlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/ za
rovnakych podmienok spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam, v suvislostis prevodom ktorych do
vlastnictva odporcu bolo predkupné pravo navrhovatelov porusené. Tvrdenia odporcu v  odvolani
oznadili navrhovatelia za u€elové a nepravdivé, prieiace sa objektivnej realite. Poukazali na to, ze tak
odporca ako aj D. R. su osoby plne spbsobilé na pravne ukony, ktoré plne zodpovedaju za nasledky
nimi uskuto&nenych pravnych ukonov. Dalej poukazali na obsah pévodného vyjadrenia odporcu k
navrhu na zaCatie konania zo dna 08. 04. 2014, z ktorého vyplyva, Ze odporca uznava porusenie
predkupného prava navrhovatelov 1/ a 2/ vo vztahu k ich spoluvlastnickym podielom z nehnutefnosti,
ktoré odporca nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 06. 11. 2013, uzavretej s predavajucim D.
R.. Z uvedeného potom podla navrhovatefov vyplyva, Ze odporca dospel k zaveru, Zze zo strany D.
R. mu boli predmetné nehnutelnosti darované az niekedy po 08. 04. 2014, nakolko k tomuto datumu
(vychadzajuc z uvedeného vyjadrenia) este o tejto skuto€nosti zrejme nemal vedomost. Navrhovatelia
1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu tiez uviedli, Ze zo vSetkych podani odporcu v predmetnej
pravnej veci a najma z nim podaného odvolania v podstate vyplyva, Ze hoci bolo porusené predkupné
pravo navrhovatelov, podla odporcu to mali byt prave navrhovatelia, ktori zapri€inili vznik predmetného
sudneho sporu, ked vyuzivajuc zakonné moznosti neumozniuju odporcovi previest spat vlastnicke pravo
na D. R. a podali Zalobu o nahradenie prejavu véle opierajucu sa o platné zakonné ustanovenia. Vo
vztahu k tvrdeniu odporcu, Zze sud prvého stupria nevykonal nim navrhovany dékaz a to vysluch svedka
D. R., navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, Ze je potrebné uviest, Ze odporca na
pojednavani konanom pred sudom prvého stupria takyto dékaz nenavrhol vykonat a len podmienecne
sa vyjadril, Ze nim uvadzané skutoCnosti mézu potvrdit’ pritomni svedkovia a to jeho manzelka a pan
D. R., pricom ani na vyzvu okresného sudu na oznacenie dékazov, ktoré eSte odporca v konani
navrhuje vykonat, nenavrhol odporca vykonat dokaz vysluchom svedka D. R., preto vSetky uvedené



skuto€nosti jednoznaéne podla nazoru navrhovatefov nasved&uju nedévodnosti odvolania odporcu, v
ktorom odporca uvadza pravne nepodstatné argumenty.

Pokial ide o Kupnu zmluvu zo dna 06. 03. 2013, na ktoru poukazal v odvolani odporca, navrhovatelia
vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, Ze argumentacia odporcu neobstoji, nakolko Kupnu zmluvu
zo diia 06. 11. 2013 si nevyhotovovali zmluvné strany sami ako prava neznalé osoby, ale bola
vyhotovena advokatkou, ktorej povinnostou bolo v suvislosti s jej vyhotovenim poskytnut uéastnikom
zmluvy néleZité pravne vysvetlenie, o aj advokéatka urobila, priCom tuto skutoénost uznal samotny
odporca pri svojom vysluchu na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 19. 06. 2014. Za
ucelové oznadili navrhovatelia aj tvrdenie odporcu, Ze pokial ide o Kupnu zmluvu zo drfia 06. 11. 2013,
tak tento pravny ukon by mal byt v skuto€nosti posudzovany ako kupna zmluva len v &asti tykajucej
sa prevodu spoluvlastnickych podielov zo strany predavajuceho H. Z. a v &asti tykajucej sa prevodu
spoluvlastnickych podielov zo strany D. R., by mal byt tento pravny ukon povaZovany za darovaciu
zmluvu, a to aj vzhladom na vySku kupnej ceny 500 €, navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze je
potrebné prihliadnut na vySku kiipnej ceny dohodnutej s predavajucim H. Z., ktora bola dohodou
zmluvnych stran ustalena na sumu 1.000 €. Nakolko predmetom prevodu zo strany predavajuceho
H. Z. v prospech odporcu ako kupujuceho bolo celkom 153 161,52 m2 pozemku v kat. tzemi
B., po prepoditani na jednotkovu cenu predstavuje dohodnuta jednotkova kipna cena aj v pripade
tohto predavajuceho len sumu 0,006529 €/ m2, €o sa rovna po prepocte na slovenskd menu len
20 halierov za meter Stvorcovy. V kontexte s touto skutoCnostou sa podla navrhovatelov javia byt
vysostne nepravdepodobnymi tvrdenia odporcu uvedené v jeho odvolani o tom, Zze v skuto€nosti mu
mal D. R. zaujem svoje pozemky darovat a nie odpredat, Comu podfa tvrdenia odporcu nasvedCuje aj
dohodnutéa kupna cena.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatelia navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaroven si uplatnili trovy odvolacieho konania v celkovej vy$ke 69,91
€.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska
odvolacich namietok odporcu. Odporca v odvolani namietal, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav
veci a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked nebral do Gvahy tvrdenie odporcu, Ze predmetné
nehnutelnosti ziskal od D. R. darom a na preukazanie uvedeného tvrdenia odporcu nevykonal
odporcom navrhovany dékaz vysluchom svedka D. R..

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim v
sulade s citovanou pravnou Upravou dospel k zaveru, Ze Zaloba navrhovatefov 1/ a 2/ je dévodna.
Konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze pri uzatvarani Kapnej zmluvy zo dria 06. 11. 2013 medzi odporcom
a D. R., doSlo k poruseniu predkupného prava navrhovatelov, ked boli spoluvlastnicke podiely D. R.
prevedené na odporcu bez toho, aby ich D. R. ponukol na predaj navrhovatelom 1/ a 2/. Okresny
sud konS$tatoval, Ze vztah medzi odporcom a D. R. nie je vztahom medzi blizkymi osobami v zmysle
§ 116 Obcianskeho zakonnika. Kupnou zmluvou zaregistrovanou pod €. V 865/2013 zo drna 03. 12.
2013 Spravou katastra H. doSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
vo vyske 6/12-in z nehnutefnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, k spoluvlastnickym podielom
vo vyske 1/3-iny z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX a k spoluvlastnickym podielom
vo vy8ke 2/3-in z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie B., obec
B., okres H.. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdéraznil, ze predkupné
pravo podielovych spoluvlastnikov vyplyva priamo zo zakona, preto je potrebné hovorit 0 zdkonnom
predkupnom prave. Vznikne bez ohladu na vélu opravneného alebo povinného.

V danom pripade sa navrhovatelia 1/ a 2/ ako z predkupného prava opravnené osoby, ktorych predkupné
pravo bolo poruSené, Zalobou podanou voci odporcovi domahali, aby sud v zmysle ust. § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nahradil prejav vble odporcu v zmluve o prevode spoluvlastnickych podielov,
previest na navrhovatelov spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam vymedzenym v €l. |. zmluvy za



rovnakych podmienok, za akych nadobudol odporca predmetné spoluvlastnicke podiely od D. R. na
z&klade Kupnej zmluvy zo dia 06. 11. 2013.

Po preskumani veci z hlfadiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud
spravne ustalil, Zze uzatvorenim Kdpnej zmluvy zo diia 06. 11. 2013, zaregistrovanej Spravou katastra H.
dra 03.12. 2013 pod V 865/2013 doslo k poruseniu predkupného prava navrhovatelov 1/ a 2/. Podla ust.
§ 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe. V konani nebolo preukazané, Ze by predavajuci D. R. bol vo
vztahu ku kupujucemu D. S. blizkou osobou v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, o znamena,
Ze k porudeniu predkupného prava navrhovatelov 1/ a 2/ vyplyvajuceho z ust. § 140 Obd&ianskeho
zakonnika v danom pripade doSlo. Navrhovatelia 1/ a 2/ ako spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo poruSené mali moznost vybrat si jednu zo zakona vyplyvajucich moznosti a) domahat sa uréenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na tretiu osobu (§ 40a Ob¢ianskeho
zakonnika) z dévodu porusenia predkupného prava, b) domahat sa voci nadobudatelovi (tretej osobe),
aby im nadobudatel (v tomto pripade odporca) ponukol spoluvlastnicke podiely na predaj za rovnakych
podmienok, za akych ich ako tretia osoba nadobudol od byvalého spoluvlastnika, ¢) ponechat si
predkupné pravo, ktoré vSak pdsobi uz voli nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov. Navrhovatelia
1/ a 2/, ktorych predkupné pravo vyplyvajuce z ust. § 140 Obc¢ianskeho zakonnika bolo porusené, sa
rozhodli pre moznost uvedenu pod pismenom b) a teda v zmysle ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sa vod¢i nadobudateflovi predmetnych spoluvlastnickych podielov (odporcovi) domahali, aby
im predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam ponukol na predaj, za rovnhakych podmienok,
za akych tieto spoluvlastnicke podiely nadobudol od D. R. (byvalého spoluvlastnika) a kedZe k dohode
nedoslo, navrhovatelia sa podanou Zalobou domahali nahradenia prejavu véle odporcu. Odporca sa
v odvolani branil tym, Ze ako osobe neznalej prdva mu neboli v ase uzatvarania Kupnej zmluvy zo
dria 06. 11. 2013 dosledky poruSenia predkupného prava navrhovatefov znadme a nebolo mu zname
ani to, Zze uzavretim predmetnej zmluvy bolo predkupné pravo navrhovatefov porusené. V samotnom
odvolani v8ak odporca zaroven uvadza, Ze pred uzavretim Kupnej zmluvy zo diia 06. 11. 2013 sa snazil
s navrhovatefmi 1/ a 2/ rokovat, avS8ak bezvysledne. Aj z obsahu jeho vyjadrenia zo dria 08. 04. 2014,
ktorym sa odporca vyjadril k navrhu na zaatie konania vyplyva, Ze si je vedomy toho, Ze k porueniu
predkupného prava navrhovatelov 1/ a 2/ do$lo. Zaroven je z obsahu uvedeného vyjadrenia odporcu k
navrhu na zacatie konania zrejmé, Ze medzi nim a D. R. bola uzatvorena kdpna zmluva a nie darovacia
zmluva, ako neskoér v priebehu konania zacal tvrdit odporca.

Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna volnost
spoluvlastnika je vSak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest iba na
blizke osoby. Ak v8ak spoluvlastnik mieni svoj spoluvlastnicky podiel previest' na iné nez blizke osoby,
musi najskor svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut inym spoluvlastnikom. Ide o povinnost spoluvlastnika
vyplyvajucu zo zakonného predkupného prava, ktorej koreSponduje pravo ostatnych spoluvlastnikov na
odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takuto povinnost ma spoluvlastnik bez ohladu na spésob
scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. bez ohladu na to, ¢€i k scudzeniu spoluvlastnickeho
podielu dodlo darovacou alebo kupnou zmluvou. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez ohladu na to akym
spbsobom by doslo k scudzeniu spoluvlastnickych podielov D. R. k nehnutelnostiam Specifikovanym
v &l. Il. pism. B Kupnej zmluvy zo dha 06. 11. 2013 (&i na zaklade kupnej alebo darovacej zmluvy),
predkupné pravo navrhovatelov by bolo tak &i tak poruSené a teda ich postup v ramci, ktorého sa
podanou Zalobou domahali nahradenia véle odporcu bol opodstatneny a zakonom podloZeny (ust. §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Odvolacia namietka odporcu, Ze rozhodnutie okresného sudu
je nespravne, pretoZe okresny sud nevykonal nim navrhovany dbkaz vysluchom svedka D. R., ktory
mal podla tvrdenia odporcu v rdmci svojej svedeckej vypovede potvrdit, Ze predmetné spoluvlastnicke
podiely boli v podstate predmetom daru a nie kupy a teda, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi nim (D.
R.) a odporcom doSlo len ,pro forma®“, je preto irelevantna, kedze vo vztahu k zaveru, Zze predkupné
pravo navrhovatelov 1/ a 2/ bolo v tomto konkrétnom pripade porusené je irelevantné, &i spoluvlastnicke
podiely D. R. boli predmetom kupnej alebo darovacej zmluvy. Vo vztahu k tvrdeniu odporcu uvedenému
v zavere odvolania, Ze ,skuto€nost, Ze odporca kupnu cenu 500 € D. R. nikdy nevyplatil, pretoZe vSetky
nadobudané nehnutefnosti vratane nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku dostal od neho darom ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu - kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi D. R. a odporcom*, odvolaci sud uvadza, Zze a) dovodom neplatnosti pravneho
ukonu nembze byt nevyplatenie dohodnutej kipnej ceny a b) uvedené tvrdenie odporcu je v rozpore
so skuto€nostou, Ze odporca svoj zamer previest predmetné spoluvlastnicke podiely spat na D. R.



realizoval vo forme Kupnej zmluvy zo dfia 08. 04. 2014 za dohodnutu kipnu cenu 500 € a nie vo forme
darovacej zmluvy. Navy$e samotny odporca v odvolani uvadza, Ze listinné vyhotovenie Kupnej zmluvy
zo dna 06. 11. 2013 uzatvorenej medzi predavajucimi H. Z. a D. R. a kupujucim D. S. obsahuje dva
dvojstranné pravne ukony: 1. kipnu zmluvu medzi predavajucim H. Z. a kupujucim D. S. a 2. kipnu
zmluvu medzi predavajucim D. R. a kupujucim D. X

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil, pricom v zmysle ust. § 238 ods. 3 OSP pripustil dovolanie, pretoZe sa v
danom pripade jedna o otadzku zasadného pravneho vyznamu vymedzenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 3 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia
navrhovatelov 1/ a 2/ predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu odporcu)
vo vy8ke 61,87 € stanovenu podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) a ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, plus
rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,04 €; spolu trovy pravneho zastupenia
navrhovatelov 1/ a 2/ v odvolacom konani predstavuju sumu 69,91 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatelov 1/ a 2/ v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



