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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
J. V., nar. XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, G., oban SR, pravne zastupeny LEGAL POINT s.r.o.,
Nemocniéna 979, Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495 proti odporcovi: Komunalna poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 393,24
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 393,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 393,24 eur od 23.5.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 2.11.2012 domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti
zaplatit' 393,24 eur na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel bol u¢astnikom Skodovej udalosti dfia
16.11.2011 na mieste Letna, Zilina, ktort zavinil vodi¢ Q. X. idtci pred vozidlom navrhovatela, ked presiel
cez kamene, ktoré nasledkom odrazu a vplyvom rychlosti odsko€ili od jeho zadného kolesa do ¢elného
skla navrhovatela, &im ho poskodili, a to vozidlo Toyota Avensis, ECV:. ZA XXXCV. Vozidlo bolo poistené
2o zodpovednosti za $kodu z prevadzky motorového vozidla €. poistnej zmluvy 6809727279/107053253.
Z titulu tejto Skodovej udalosti navrhovatel nechal opravit &elné sklo na poSkodenom vozidle a za
opravu ¢elného skla mu bola dfia 22.11.2011 vystavena faktara €. 201100520 na sumu 393,24 eur,
kedZe sa jedna o Skodovu udalost, ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Odporca listom zo dha
2.12.2011 oznamil, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na poskytnutie poistného plnenia, ked
bez akychkolvek pochybnosti nebolo preukazané, Ze ku vzniku Skody dosSlo prevadzkou motorového
vozidla Toyota, ECV: ZA XXXDM.

Rozsudkom ¢&.k. 17C/50/2013-144 zo dfia 26.6.2013 Okresny sud Zilina (v poradi prvy) navrh
navrhovatela zamietol. Rozsudkom &.k. 6Co 446/2013-174 zo diia 23.10.2013 Krajsky std v Ziline ako
sud odvolaci rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sid SR vo svojom naleze &.k. 1I1.US 276/2014-29 zo dia 09.06.2015 uvedené rozhodnutie
odvolacieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukézal pritom aj na stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Cpj 5/2014 zo dfia 3. juna 2014 tykajuce sa
totoznej pravnej problematiky ako je tomu v sudenej veci.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci opatovne preskimal rozsudok okresného sidu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani a uznesenim &.k. 6Co 446/2013-202 zo dfia 28.8.2015 rozsudok
okresného sudu vo veci samej i v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Vo svojom odbévodneni odvolaci sud poukazal na stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho



sudu SR sp. zn. Cpj 5/2014 zo dna 03. juna 2014, z ktorého vyplyva: "Aj Skoda spésobena na ¢elnom
skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrStenym kolesom iného motorového
vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke; zodpovednosti za tuto
8kodu sa podla § 428 vety prvej Obcianskeho zédkonnika nemozno zbavit.“ Nakolko prvostupriovy sud
doposial nevykonal dokazovanie v sudenej veci vo vztahu k vySke naroku uplatneného Zalobou (ked
prave pri konstatovani absencie zodpovednosti odporcu za vzniknutd Skodu a neuneseni dékazného
bremena navrhovatelky ¢o do vzniku Skody a preukazania zodpovednosti odporcu za vzniknutd $kodu
navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol), je potrebné, aby doplnil dokazovanie v tomto smere.
Po doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne vysporiada s otazkou naroku navrhovatela
uplatneného zalobou vodi odporcovi v tomto konani, s prihliadnutim na ustanovenia zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni.

V zmysle intencii odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu), preto sud v dalSom konani vec opatovne prejednal, prihliadal pritom na dosial vykonané
dokazy vysluchom u&astnikov konania, svedka a v nepritomnosti odporcu, ktory pisomnym podanim
zo dna 8.2.2016 (C.l. 220 spisu) ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani z dévodu plnenia inych
neodkladnych pracovnych povinnosti suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel v priebehu dalSieho konania zotrval na podanom navrhu a jeho skutkovom odévodneni.
Pridrziaval sa doposial vykonanych dbkazov.

Zo zéznamu o dopravnej nehode zo dfia 16.11.2011 (€l. 7) sud zistil, Ze v zazname su uvadzané
skutoénosti a to oznagenie drzitelov a vodi¢ov motorového vozidla (A) Toyota Rav 4, ECV: ZA 406 DM a
vozidla (B) Toyota Avensis, ECV: ZA XXX CV a podpis zt&astnenych s uvedenim prasknuté &elné sklo.

Na tladive ,uplatnenie naroku na nahradu Skody“ zo diha 22.11.2011 (€l. 8) sud zistil, Ze poskodeny
uviedol datum a miesto $kody 16.11.2011 Letna - Zilina s popisom, Ze podas jazdy pred nim idicemu
vozidlu odskodili kamene od zadnych kolies do jeho €elného skla, ktoré poskodili; vznik Skody nebol
Setreny policiou a za vinnika bol oznageny vodi¢ poisteného motorového vozidla ECV: ZA XXX DM.

V konani nebolo sporné, e pre motorové vozidlo Toyota Rav 4, ECV: ZA XXX DM bolo uzavreté
u odporcu poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnou
zmluvou €. 6809727279/1070503253.

Svedok V. G. (manZzel navrhovatela) ku skuto&nosti nehodového deja uviedol, Ze v Budatine sa zaradil
za vozidlo, ktoré iSlo pred nim a asi po 20 az 50 m priSiel naraz, rozbilo mu ¢elné sklo a neslo za nim
Ziadne auto a nasledne zacal na vozidlo blikat, a ked zastavilo, spisali zd&znam o dopravnej nehode a
rozi8li sa. Poznaju sa, su kolegovia v praci, v protismere nesli Ziadne vozidla.

Svedok Q. X. - vodi¢ poisteného motorového vozidla uviedol, Zze vozidlo ma v dobrom technickom stave,
v danej oblasti iSiel patdesiatkou. K nehodovému deju uviedol, Ze boli sami na ceste, pred motorovym
vozidlom iSiel do 10 m a odbo&oval na hlavnu cestu, kde bol posypovy material - Strk vedla cesty, iSlo
o zimné obdobie. Ci odskogila skalka od jeho motorového vozidla vidiet nemohol, lebo od vyroby su
na jeho motorovom vozidle Cierne skla a nepostrehol ani moment poSkodenia za nim iduceho vozidla.
Zastavil az potom, ked zacal blinkat na neho vodi¢ za nim idiceho vozidla. Zaznam spisoval p. V..

Odporca v priebehu dalSieho konania svojim pisomnym podanim zo dfia 8.2.2016 uviedol, Ze Zalovanu
sumu nerozporuje, ziadal aby navrhovatel predloZzil doklad o zaplateni servisu.

Fakttrou &. 201100520 zo dria 22.11.2011 dodavatel Autosklo Zilina, s.r.0. vyétoval navrhovatelovi ako
odberatefovi €elné sklo Toyota Avensis spolu s montazou vo vySke 393,24 eur, ktord navrhovatel uhradil
prijmovym pokladni¢énym dokladom dna 22.11.2011 (&l. 6,15).

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2 a ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Z vykonaného dokazovanie bolo nepochybne preukazané, Zze poskodenie Celného skla vozidla
navrhovatela zn. Toyota Avensis, ECV: ZA 175 CV bolo spdsobené kamienkom vymrstenym kolesami
vozidla zn. Toyota Rav 4, ECV: ZA 406 DM, ktoré je poistené u odporcu a ktoré v &ase Skodovej
udalosti riadil vodi¢ Q. X., ktory v konani ani nespochybnil, Ze Skodu spdsobil. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 a nasl. je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spo€iva na principe objektivnej zodpovednosti. Na
vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. Zodpovednost za Skodu podla § 427
spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku a medzi osobithou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt pri¢inna
suvislost. Preto kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).
Je potrebné rozliSovat $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 427) a Skodu spdsobenu v
okolnosti, ktora ma povod v prevadzke (§ 428). Prevadzatel sa vSak podla druhej vety § 428 mbze zbavit
zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
(§ 427 Obcianskeho zakonnika), avSak bola spdsobena vonkaj$imi okolnostami, ktoré nemaju pévod v
prevadzke, ak preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat. Sud sa zaoberal tym, ¢€i sa jedna o Skodu, ktora bola spésobena okolnostami, ktoré
maju pévod v prevadzke motorového vozidla, nakoflko v takom pripade sa svojej zodpovednosti nemboze
prevadzkovatel zbavit.

V daldom konani sud nevidel Ziadny racionalny dovod pre odklon od uvedeného stanoviska
obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR sp. zn. Cpj 5/2014 zo dna 03. juna 2014 a preto
postupoval pri meritérnom rozhodnuti v sulade s nim. V danom pripade 8kody spésobenej kamerfiom
vymrstenim spod kolesa iduceho motorového vozidla ide o 8kodu spdsobenu okolnostou, ktora ma
pbvod v prevadzke motorového vozidla a samotné odskolenie kamefa spod kolies predmetného
motorového vozidla bolo spésobené rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu poisteného u odporcu
EVC: ZA XXX DM, priom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla, t.j. bez
rotacie kolies motorového vozidla by nedoslo k jeho pohybu. Okolnostou nemajucou pdvod v prevadzke
motorového vozidla je taky predmet alebo skutoénost, ktorych danost nemé suvis s prevadzkou, av8ak
je v pri¢innej suvislosti so $kodou spbdsobenou prevadzkou motorového vozidla, no prevadzka nie je
sama spbsobila takuto Skodu spdsobit’ bez toho, aby s tymto predmetom alebo skuto&nostou prisla
do stretu. Teda bez pohybu motorového vozidla, t.j rotacie kolies motorového vozidla, by viak nedoslo
k odskoc¢eniu kamena a z toho dévodu sa jedna o okolnost majicu povahu v prevadzke motorového
vozidla. Predpokladom vzniku osobitnej zodpovednosti su Skodova udalost vyplyvajuca z osobitnej



povahy prevadzky dopravného prostriedku, Skoda a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a
Skodou. V konani boli vdetky predpoklady tohto druhu osobitnej zodpovednosti zo strany navrhovatela
preukazané, teda zakladom bola existencia okolnosti spoc€ivajucej v osobitnej povahe prevadzky
vozidla, v désledku ktorej doSlo ku Skode a Skoda vznikla na &elnom skle poskodeného motorového
vozidla navrhovatela odsko¢enim kamienkov spod kolies Skodcu a Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla,
predstavuje sumu 393,24 eur. Tuto 8kodu treba povaZovat za ujmu, ktord nastala v majetkovej
sfére poSkodeného navrhovatela a ktora je objektivne vyjadritelnd v peniazoch ako vSeobecnym
ekvivalentom. Jej vySku mal sud za nesporne preukazanu z dokladu predlozeného navrhovatefom,
t.j. vynaloZzenych finan&nych prostriedkov za vymenu &elného skla, ktoré bolo poskodené Skodovou
udalostou dria 16.11.2011 a navrhovatel sumu 393,24 eur uhradil diia 22.11.2011. Pokial ide o spinenie
tretej podmienky, teda existencie pri€innej suvislosti, tito mal sud preukazanu zo zaznamu o Skodovej
udalosti, ked obaja u&astnici Skodovej udalosti vyslovne zhodne konstatovali, Ze ku Skode doslo
odsko¢enim kamienkov spod kolies vozidla poisteného u odporcu, a preto o existencii pri€innej suvislosti
sud nemal pochybnosti. Na zadklade uvedeného, kedZe v dalSom konani odporca ani nerozporoval vySku
8kody sud ndvrhu v Easti istiny vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G&innost do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel popri istine uplatnil i drok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 23.5.2012,
ktorych vySka uroku z omesSkania nie je v rozpore s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. Néarok
na uroky z omeSkania s plnenim pefazného dlhu vznika bez ohfadu na to, ¢o spbsobilo omeskanie.
Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania je teda existencia omeskania s plnenim
peniazného dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia pohladavka, t.j. prava
na penazné plnenie a jej zro¢nost. Sud je toho nazoru, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dlihu uplynutim poskytnutej lehoty 10 dni po doruéeni vyzvy zo dha 26.4.2012 ( tj. 7.5.2012),
pricom navrhovatel uplatnil narok na zakonny urok az odo dfia 23.5.2012, preto sud aj v tejto Casti
povazoval navrh navrhovatela v €asti uplatneného Uroku z omeskania za dévodny a s poukazom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. navrhu navrhovatela vyhovel.

S poukazom na vysSie uvedené dévody sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 393,24 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.5.2012 do zaplatenia tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 1 a 3 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhoduje na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. V zlozZitych pripadoch, najma z dévodov vacSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



