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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Buchvalda a
prisediacich Evy Remenarovej a Olgy Kristovej, na hlavnom pojednavani konanom dna 9. 2. 2016 v
Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
K. J., nar. XX. X. XXXX v D., trvale bytom D., T. P. C.. XX, vo vazbe od XX. X. XXXX,

je vinny, ze

dna 23. 2. 2015 v Case okolo 03.30 h v Bratislave, na ulici 29. augusta ¢. 15, presne nezistenym
spb6sobom vnikol do priestorov obytného domu, kde nasledne po vstupe do dvora obytného domu presne
nezistenym predmetom vypacil jazyCek na kovovych dverach dvojkridlovej brany a tuto nasledne tlakom
a vahou tela otvoril, ¢im vosiel do priestorov obytného domu a tu precvikol retaz visiaceho kovového
zamku na dverach hnedej kovovej brany, pricom sa mu nepodarilo z priestorov, do ktorych nasilim vnikol
odcudzit bicykle, ktoré si vlastnici bytov bytového domu a najomcovia zanechali v chodbe a ani iné veci,
kedze bol spozorovany podnajomnikom bytu, ktory privolal hliadku PZ, ktora ho na mieste zadrzala, ¢im
uvedenym konanim spdsobil ., so sidlom na B., D., ICO: XX XXX XXX, poskodenim dveri a prestrihnutim
visiaceho zamku Skodu vo vyske 46,34 €,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachal

umyselny pre€in kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 /dval roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poskodenej organizcii l., B., vo vyske
46,34 €.

Naproti tomu sa podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obzalovany K. J. spod obZaloby okresného prokuratora
zo dia 4. 9. 2015, &. k. 1Pv 389/15/1102, pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

Ze

od presne nezisteného Casu diia 23. 5. 2015 do 02.10 h dha 24. 5. 2015 na r6znych miestach v
Bratislave, vratane Galvaniho ul., W. ul. a ul. Cesta na Senec, vratane Cerpacej stanice pohonnych
hmot OMV nachadzajlucej sa v Bratislave na Rozhavskej ul. 24, prechovaval igelitové vrecusko
od hygienickych vreckoviek modrej farby, ktoré obsahovalo plastové vrecko s tlakovym uzaverom
a zatavenu zrezanu plastovl injekénu striekacku s bielym piestikom s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky, ktoré po vystupeni z motorového vozidla pred prichadzajucou hliadkou policie
zahodil, pri¢om naslednym znaleckym skumanim KEU PZ v Bratislave sp. zn. CES:N.-J.-BA-E.-XXXX/
XXXX bolo zistené, Ze predlozené mnozstvo kryStalického materialu s hmotnostou 13.078,mg a
priemernou koncentraciou uc&innej latky metamfetamin 77,4 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), obsahujuce 10.122,mg absolutneho metamfetaminu, ktoré sa nachadzalo v plastovom vrecku
s tlakovym uzaverom, je mozné povazovat za minimalne 253 obvykle jednorazovych davok drogy
a predloZzené mnozstvo krystalického materidlu s hmotnostou 695 mg a priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetamin 78,9 % hmotnostnych (vyjadrené ako vofna baza), obsahujuce 548 mg
absolutneho matamfetaminu, ktoré sa nachadzalo v zatavenej zrezanej plastovej injekCnej striekacke
s bielym piestikom, je mozné povazovat za minimalne 14 obvykle jednorazovych davok drogy, pri¢om
metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a uvedeného
skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.

zn. 1T/102/2013, vydanym dria 30. 5. 2014 a pravoplatnym dna 25. 11. 2014 bol za spachanie trestného
¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania
s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona - Zakona €. 140/1961 Z.z., u€inného do 31. 12.
2015 odsudeny,

oslobodzuje, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odévodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dia 4. 9. 2015 obzalobu na K. J. pre vysSie uvedené trestné
¢iny s tym, Ze predseda senatu tuto preskumal, oboznamil sa s listinnym materialom a nezistiac Ziadne
prekazky, rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania.

V uvode hlavného pojednavania prokurator zotrval na podanej obZalobe, ktoru predniesol zhodne s
pisomne podanou, pri¢om su€asne vylucil mozZnost pristupenia ku konaniu o dohode o vine a treste s
tym, Ze obhajca obZalovaného K. J. sa k obZalobe vyjadril v tom zmysle, Ze obZalovany chce urobit
vyhlasenie o nevine ku skutku pod bodom 1./ obzaloby a vyhlasenie o vine ku skutku pod bodom 2./
obZaloby, nasledne bola vyrieSena otazka naroku na nahradu skody a obZalovany, po pouceni podla
zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8/ Tr. por., urobil vyhlasenie o uznani viny ku
skutku pod bodom 2./ obzaloby, nasledne vSetky otazky v zmysle zakonného ustanovenia § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. zodpovedal kladne, prokurator navrhol predmetné vyhlasenie obzalovaného
prijat, preto sud postupoval v stlade s ustanovenim § 257 ods. 7 ods. 8 Tr. por. a uznesenim rozhodol
o prijati vyhlasenia obZalovaného a o tom, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam ohfadom skutku
pod bodom 2./ obzaloby sa nevykona a nasledne /vo vztahu ku skutku pod bodom 1./ obzZaloby/ bolo
pristupené k vykonaniu samotného dokazovania, v ramci ktorého boli vysluchnuti obZalovany K. J.,
svedkovia K. Q., J. I, D. 8., N. I., W. D., D.. N. I.A,, S. H., so suhlasom procesnych stran podla § 268



ods. 2 Tr. por. boli pre¢itané znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz a K.. E. K., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, nasledne bol oboznameny kompletny relevantny listinny
material, priCom na zé&klade takto vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany K. J. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 24. 5. 2015 ho viezol
K. Q. svojim vozidlom domov s tym, Ze na Galvaniho ulici ich za€ala prenasledovat’ hliadka PZ, a to z
dovodu, Ze K. Q. iSiel prili§ rychlo - chcel predbehnut iné auto, pri€om on mu opakovane povedal, aby
zastavil, K. Q. mu ale povedal, Ze zastavi na Eerpacej stanici na Rozfavskej ulici, €o aj urobil - zastavil v
boxoch umyvacej linky a ndsledne mu povedal, aby policajtom uviedol, Ze motorové vozidlo riadila in4,
tretia osoba, na €o vystupili obaja z motorového vozidla, obZalovany iSiel jednym smerom, svedok K.
Q. iSiel druhym smerom, pri€om obZalovany uviedol, Ze pri vystupovani z motorového vozidla odhodil
sklenenu fajku na faj¢enie marihuany a iSiel smerom k €erpacej stanici, kde bol zastaveny policajnou
hliadkou, ktora ich prenasledovala. Nasledne si ¢lenovia policajnej hliadky mali od nich vypytat vodi€ské
opravnenie, kltu¢e od

auta a doklady od vozidla, obZalovany im predloZil obliansky preukaz a povedal im, Ze motorové
vozidlo neriadil, na €o &lenovia policajnej hliadky reagovali tak, Ze pre€o klame, ked' ho videli vystupovat
zo strany vodi¢a. Medzi¢asom priSla dalSia policajna hliadka, pricom jeden policajt z prvej hliadky
poslal druhu hliadku ku krikom v smere uteku K. Q.. Obzalovany vedel, Ze historka K. Q. o tom, Ze
motorové vozidlo riadila tretia osoba neprejde, nakolko sa tam nachadzala kamera, preto mu povedal,
aby policajnej hliadke uviedol pravdu. Neskér prisli aj dalSie policajné hliadky, vaésina ich ¢lenov isla
s K. Q. ku krikom, kde schoval doklady od vozidla, pretoZze sa mal bat, Ze kedZe iSiel rychlo, pride o
vodi¢ské opravnenie, obZalovaného medzi¢asom posadili do sluzobného motorového vozidla a ked sa
Clenov policajnej hliadky pytal, €¢o bude dalej, ti mu odvetili, Ze bude vypovedat, prec¢o isli tak rychlo,
resp. pre€o sa snazili uniknut policajnej hliadke. ObZalovany dalej uviedol, Ze asi po 5 - 10 minutach, ako
sedel v sluzobnom motorovom vozidle, za nim pri8iel jeden &len policajnej hliadky, drgol ho a povedal
mu, Ze ,pbjde za drogy“, nasadili mu puta a ¢akali na prichod technika, ktory mu po svojom prichode
zobral stery zo sputanych ruk. Obzalovany uviedol, Ze na Cerpacej stanici Ziadne drogy nezahodil a
nema vedomost o tom, ako sa tam drogy dostali.

Svedok K. Q. vo svojej vypovedi v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovaného K. J. pozna asi 20 rokov, je to jeho znamy, iny vztah k nemu nema. Dalej uviedol, Ze
to bolo asi niekedy v maji roku 2015, kedy sa s obzalovanym dohodol, Ze ked pdjde z Bratislavy, tak
ho zavezie domov, nakolko aj on byval v Bernolakove. S obZalovanym sa v ten denf stretol viackrat,
a to na Racianskej ulici a aj v Ruzinove, neskdr ho bol odviest k nejakej jeho kamaratke, pricom sa
dohodli, Ze ked od nej pdjde, tak mu zatelefonuje, aby priSiel pre neho. Svedok mal pre obZalovaného
prist na aute svojho otca zn. Skoda Felicia, ECV: 1.-XXXCV, farby bordovej metalizy. Boli spolu na
réznych miestach a v réznych obchodnych domoch a dohodli sa, Zze ked p6jdu domoy, tak si zavolaju.
Svedok iSiel za kamaratkou do RuZinova a zhruba o 23.00 h si zavolali, svedok iiel obZalovaného
vyzdvihnut na Trnavské myto, nasledne §li smerom do Bernoldkova - Malinova, pri€om ked i8li smerom
na Zlaté Piesky po Galvaniho ulici, spozorovala ich hliadka PZ, ktora ich za¢ala prenasledovat, lebo isli
prirychlo. Svedok iSiel na Eerpaciu stanicu na Zlaté Piesky, chcel tam zastavit a kedZe sa zlakol, Ze by
mu mohli zobrat’ vodi€sky preukaz, spanikaril a po tom, o zastavil na Eerpacej stanici, vyskodil z auta
a chcel sa schovat za €erpaciu stanicu, obZalovany iSiel opaCnym smerom ako on, nasledne policajna
hliadka chytila obZalovaného a potom aj jeho. Svedok dalej uviedol, Ze po zastaveni vozidla vystupili s
obzalovanym naraz, on z miesta vodi¢a a obZalovany z miesta spolujazdca, obzalovany obehol vozidlo
spredu na jeho stranu, pri¢om on prebehol predok auta a iSiel ku smetnému koSu, ktory otvoril, lebo chcel
do neho odhodit kfu€e od auta, o v8ak neurobil a nasledne utekal dalej za krik, ktory bol asi 5 metrov
od umyvacej linky, kde bol chvilu schovany. Jeden &len hliadky najskér zadrzal obZalovaného, druhy
¢len hliadky odSoféroval policajné auto dalej a vystupil. V &ase, ked svedok s obZalovanym vystupovali
z auta, policajnd hliadka ich este vidiet nemohla, nakolko im vyhfad zakryvala stena umyvacej linky. Po
zadrzani obzalovaného iSiel druhy &len policajnej hliadky hlfadat svedka, pricom ked obisiel krik, tak ho
zbadal. PoCas prehladavania okolia nasla policajna hliadka na zemi nejaky sacok, svedok im uviedol,
Ze to nie je jeho sacok, videl ho prvykrat v Zivote, potom iSli za obZalovanym, ale kedZe neboli pri sebe,
svedok nevedel uviest, €o sa dialo dalej. Na otazku vySetrovatela, &i svedok videl, ako po vystupeni
z auta obZalovany nieo vyhadzuje svedok uviedol, Ze nevie, nakolko tam bola tma, zdalo sa mu ale,



Ze nie€o zahadzoval pri aute, av3ak sacok mal byt najdeny pri kriku, za ktorym sa schovaval, o bolo
asi 5 - 6 metrov

od auta.

Svedok J. I. vo svojich vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dna
23. 5. 2015 bol v €ase od 19.30 h do 7.30 h dna 24. 5. 2015 veleny do motohliadky s volacim znakom
D. XXX, kde bol velitefom hliadky a jeho kolega, svedok D. S., &len hliadky a zarover vodi¢ vozidla
v sluzobnom obvode Trnavka. V &ase okolo 01.45 h dfia 24. 5. 2015 vykonavali hliadkovu sluzbu
podla instruktaZe na Bulharskej ulici, pricom ked stali na krizovatke ulic Bulharskej a Galvaniho, na
Galvaniho ulici videli osobné motorové vozidlo znacky Skoda Felicia, ECV: |.-XXXCM, ktoré i§lo vysokou
rychlostou, preradovalo sa z jedného jazdného pruhu do druhého a po tom, ako ich vodi¢ vozidla zbadal,
zvySil rychlost’ a za¢al sa im vzdalovat a z toho dévodu sa rozhodli uvedené vozidlo skontrolovat. Ked
bolo vozidlo na Rozfavskej ulici, svedkovia dali podla platnych ustanoveni tomuto vozidlu znamenie
na zastavenie, na €o v8ak vozidlo nereagovalo, nasledne vozidlo odbocilo na &erpaciu stanicu OMV a
preSlo do boxu na ruéné umyvanie aut, kde zastavilo a z vozidla vystupil zo spolujazdcovho sedadla
vedla vodi¢a muz, ktory mal oble€enu Sedu mikinu, modré rifle, bol vysoky cca 180 cm, strednej postavy
a mal vyholenu hlavu. Uvedent osobu neskdr podla obgianskeho preukazu stotoznili ako obZalovaného
K. J., pricom svedok videl, ako obzalovany hned po tom, ako vystupil z vozidla, od seba odhodil predmet
modrej farby, ktory dopadol na obrubnik nachadzajuci sa pred pristreS§kom ruénej auto umyvarne a
potom iSiel zrychlenym krokom smerom k predajni ¢erpacej stanice OMV. Z miesta vodi¢a vystupila
osoba v €iernom kabate, v modrych rifliach, cca 170 cm vysoka, Stihlej postavy, s nakratko ostrihanymi
vlasmi svetlej farby a tato osoba bola neskér identifikovana ako svedok K. Q., ktory sa po vystupeni z
vozidla postavil k smetnej nadobe. VSetky vysSie uvedené skutoénosti svedok sledoval spolu s kolegom,
svedkom D. S., zo sluZzobného motorového vozidla. Svedok dalej uviedol, Ze ked vystupil z vozidla,
zacal prenasledovat osobu, ktora mala odhodit na zem neznamy predmet, nakolko si myslel, Ze tento
mdbze pochadzat' z trestnej Cinnosti, priCom polas prenasledovania tuto osobu vyzyval, aby zastavila
a preukazala svoju totoznost, ¢o tato osoba neuposlichla a kra€ala dalej smerom k predajni Cerpacej
stanice OMV. Druha osoba, ktora vystupila z miesta vodi€a, vyzvu na zastavenie uposlichla a zostala
stat pri smetnom kosi. Svedok dalej uviedol, Ze ked sa obzrel, videl ako jeho kolega, svedok D. S.J.,
vozidlom obi8iel umyvaciu linku aby zamedzil dteku osobe, ktora neznamy predmet odhodila, pricom
mal zbadat' tento predmet, ktory sa mal nachadzat pri obrubniku pri krikoch, cca 10 metrov pred
umyvacou linkou. Svedok potom osobu, ktora vyhodila neznamu vec, zastavil medzi umyvacou linkou
a predajfiou Cerpacej stanice OMV a spolu s nim sa tam dostavil aj kolega na sluzobnom motorovom
vozidle. Nasledne obidve osoby vyzvali na predloZenie dokladov totoZnosti, o uposluchli a predlozili
im obdianske preukazy. Svedok potom s kolegom zabezpecil podozrivé osoby a miesto &inu, presunuli
sa na miesto dopadu neznameho predmetu, ktory mal odhodit obZalovany K. J. a zistili, Ze sa malo
jednat o modry sacok - obal od hygienickych vreckoviek, ktorého obsahom bol 1 ks zatavenej striekacky
s neznamou bielou kry&talickou latkou a 1 ks priesvitné vrecudko s rovnakym obsahom. Svedok si
odporoval vo svojej vypovedi, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze saok s obsahom psychotropnej
latky nenasiel on, mali byt najdené inym kolegom z druhej hliadky, pricom nevedel uviest, o ktorého
kolegu sa jednalo a kedy mala na miesto ¢inu tato hliadka prist.

Svedok D. S. vo svojich vypovediach v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dia
23. 5. 2015 bol spolu s kolegom - J. |. v ase

od 19.30 h do 07.30 h dria 24. 5. 2015 vedeny do motohliadky s volacim znakom D. XXX. Svedok bol
¢lenom hliadky a vodiom sluZzobného cestného motorového vozidla a jeho kolega, svedok J. I., bol
velitelom hliadky, sluzbu vykonavali v sluZzobnom obvode Trnavka a v ¢ase o cca 01.45 h diia 24. 5.
2015 vykonavali hliadku na krizovatke ulic Bulharsk& a Galvaniho, kde videli prechadzat smerom od
OC Avion osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: 1.-XXXCM, ktoré i$lo vysokou rychlostou, z
jedného pruhu do druhého pruhu a odboéilo na Roziavsku ulicu, pri¢om po tom, ako ich vodi¢ uvedeného
motorového vozidla zbadal, zvySil rychlost, zaal sa im vzdalovat' a z toho dévodu sa s kolegom rozhodli
toto vozidlo skontrolovat. Na Rozhavskej ulici dali tomuto vozidlu znamenie na zastavenie, na o vSak
vozidlo nereagovalo a odbocilo na Cerpaciu stanicu OMV, kde za$lo do boxu na ruéné umyvanie aut
a zastavilo. Po zastaveni z vozidla zo spolujazdcovho sedadla vedla vodi¢a vystupil muz, ktory mal
oble€enu $edu mikinu, modré rifle, bol vysoky cca 180 cm, strednej postavy, mal vyholenu hlavu, pri¢om
tento muz bol neskér identifikovany ako obZalovany K. J.. Svedok dalej uviedol, Ze spolu so svojim



kolegom, svedkom J. I., videli hned po tom, ako obZalovany vystupil z vozidla, Ze od seba odhodil
predmet modrej farby, ktory dopadol pred obrubnik, ktory je pred pristreSkom umyvacej linky. ObZalovany
nasledne iSiel rychlym krokom smerom k predajni Eerpacej stanice OMV. Z miesta vodi¢a vystupila
druha osoba obleena v Ciernom kabate, v modrych rifliach, cca. 170 cm vysokd, Stihlej postavy, s
nakratko ostrihanymi vlasmi svetlej farby, ktord bola neskdr identifikovana ako svedok K. Q., pricom
tento sa po vystupeni z motorového vozidla postavil k smetnej nadobe. Uvedené skutoénosti svedok
spolu s kolegom, svedkom J. I., sledovali zo sluzobného motorového vozidla, pri¢om nasledne jeho
kolega, svedok J. I. vystupil z vozidla, za¢al prenasledovat osobu, ktora zahodila neznamy predmet,
av8ak nakofko videl, Ze tdto osoba ma mierny naskok pred jeho kolegom, a teda mohla by mu utiect,
zacal ho prenasledovat so sluzobnym vozidlom, kym ale obi8iel umyvaciu linku, jeho kolegovi, svedkovi
J. |., sa podarilo tuto osobu zastavit' a preto pri nich pristavil vozidlo. Po odstaveni vozidla vyzvali
obidve podozrivé osoby pri sluzobnom vozidle na predloZenie dokladov totoZnosti, €o tito uposluchli,
predlozili im ob&ianske preukazy, nasledne svedok spolu s kolegom privolal na miesto dalSiu hliadku,
aby zabezpecili osoby a miesto skutku a zabranili ich pripadnému uteku. Potom sa presunuli na miesto,
kde videl dopadnut neznamy predmet, ktory mal zahodit obZalovany, pri€¢om bolo zistené, Ze ide o obal
od hygienickych vreckoviek modrej farby, v ktorom sa nachadzali 1 ks zatavenej strickacky s nezndmou
bielou krystalickou latkou a 1 ks priesvitné vrecusko s rovhakym obsahom. Svedok si odporoval vo svoje;j
vypovedi, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na miesto sa dostavili dalSie dve hliadky PZ, pri¢om
uz nevedel, ktorého z kolegov poziadali, aby prezrel miesto, kde sa mal nachadzat sacok s obsahom
psychotropnej latky a v priebehu 5 minut mala prist' na miesto €inu aj dal3ia hliadka, v tom ¢ase uz mal
byt ale sa€ok najdeny.

Svedok N. I. vo svojej vypovedi v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na
KR PZ v Bratislave PMJ ako referent 7. Caty a vzhlfadom na dlhy ¢asovy odstup a velky pocet zasahov
si uZ na presny datum nepaméata, ale bolo to uréite po polnoci niekedy v maji roku 2015, kedy mal kratku
no¢nu sluzbu s kolegom, svedkom W. D., ked ich OD KR PZ v Bratislave vyslal na Rozfiavsku ulicu,
lebo obvodna hliadka tam nahanala nejaké vozidlo, ktoré im odmietlo zastavit. V radiostanici poculi, Ze
auto odbodilo na €erpaciu stanicu OMV, a ked tam prisli, pred umyvacou linkou bolo odstavené sluzobné
vozidlo OO PZ a vo vnutri umyvace;j linky bolo odstavené vozidlo zn. Skoda Felicia so Seneckou SPZ-
tkou, pricom sa jednalo o vozidlo, ktoré obvodna hliadka

nahanala. Od umyvacej linky utekala nejakd osoba smerom za Cerpaciu stanicu, pricom tuto osobu
prenasledoval jeden ¢&len hliadky z auta OO PZ, zadrzal ju a nasledne im ukazal, Ze druhy pachatel,
ktorého v tom Case nahanal jeho kolega, utekal za kriky. Ked neskér prehfadavali okolie a kriky, jedna
2o zadrzanych oséb im ukazala, v ktorych krikoch sa pred nimi ukryvala, svedok Siel dané miesto s
kolegami prehfadat’ a nasli tam zvazok kfu€ov od auta. Nésledne na miesto dorazila dalia hliadka OO
PZ a svedok sa spolu s kolegom W. D. presunul k vozidlu pachatefov a k vozidlu OO PZ, kde zostali
zaistovat’ pachatefov, pricom kolegovia z dalSej hliadky OO PZ i8li preSetrit zaznam, na ktorom bolo
vidiet, Ze jeden z pachatelov nie€o odhadzoval, z toho dévodu za&ali dékladnejSie prehfadavat’ miesto
a tam jeden kolega z OO PZ nasSiel pred krikmi na zemi pred obrubnikom odhodené drogy. Miesto sa
zabezpecilo, ¢akalo sa na vyjazd a svedka s kolegom mala vystriedat’ ina hliadka z PMJ, nakolko sa im
skondila sluzba. Svedok nevedel presne uviest, ktory z kolegov z OO PZ naSiel drogy, nakolko sa medzi
sebou nepoznaju, drogy mali byt ndjdené asi 5 metrov pred vozidlom pachatefov zo strany spolujazdca
s tym, Ze zadrzané osoby sa pred nimi vébec nevyjadrovali k drogdm a rovnako ani neuviedli, pre¢o
utekali pred policiou a ¢&i nie¢o zahadzovali.

Svedok W. D. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 13. 8. 2015 uviedol, Ze pracuje na KR
PZ OPP PMJ v Bratislave ako referent 7. ¢aty a vzhfadom na dlhy ¢asovy odstup si presny datum
nepamata, malo to ale byt niekedy v maji roku 2015 poc€as polno¢nej sluzby, ktord mal s kolegom,
svedkom N. ., kedy boli vyslani na sluzobnom motorovom vozidle na asistenciu pre hliadku OO PZ, ktora
mala prenasledovat motorové vozidlo po Rozhavskej ulici, ktoré potom zastavilo na Eerpacej stanici
OMV. Svedok uviedol, Ze po tom, ako dorazili na Eerpaciu stanicu, boli podozrivé osoby asi zadrzané,
pricom niekto z hliadky OO PZ im uviedol, Ze niekto z posadky auta pachatelov, mal nie¢o vyhodit
z vozidla do krikov, ktoré boli na uvedenej Cerpacej stanici, z toho dévodu zacali prehladavat’ kriky,
ale s negativnym vysledkom az kym druha hliadka OO PZ, ktora medzi€asom pridla na miesto, nasla
v uvedenych krikoch alebo pred krikmi sa€ok s obsahom bielej kryStalickej latky velkého mnozZstva.
Nasledne zacali zabezpelovat miesto az do prichodu druhej hliadky PMJ, ktora ich vystriedala, nakolko
im kondila sluzba. Svedok tiez uviedol, Ze drogy na$la hliadka OO PZ, avSak nevedel uviest, o ktoru



hliaku OO PZ sa jednalo, pricom sa mali nachadzat asi 15 - 20 metrov od motorového vozidla zn. Skoda
Felicia, mali byt zabalené v priesvithom sacku a to, &i s nimi niekto manipuloval alebo ich ukazoval
pachatelom, uviest nevedel. Na mieste mali byt asi dve hliadky z OO PZ a to, €i sa pachatelia vyjadrovali
k drogam alebo k tomu, pre€o utekali pred policajnou hliadkou, uviest nevedel.

Svedok D.. N. |. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 13. 8. 2015 uviedol, Ze pracuje ako
policajt na OO PZ Ruzinov - vychod. Asi niekedy koncom maja roku 2015 mal s kolegom, svedkom
S. H., noénu sluzbu, podas ktorej cez radiostanicu poduli, Ze hliadka z OO PZ Trnavka prenasleduje
vozidlo, ktoré iSlo rychlo a nechcelo zastavit, z toho dévodu prebehli do ich sluzobného obvodu, aby
im mohli byt napomocni, nasledne sa cez radiostanicu dozvedeli, Ze prenasledované auto zastavilo na
Cerpacej stanici OMV. Svedok uviedol, Ze obZalovaného K. J.W. a svedka K. Q. pozna z miestnej a
osobnej prislusnosti, a ked dorazili na €erpaciu stanicu, obzalovaného mali uz kolegovia v sluzobnom
aute a svedok K. Q. stal vonku pri sluzobnom aute. Jeho kolega, svedok J. I. im uviedol, Ze videl ako
spolujazdec z prenasledovaného auta zahodil pred auto nejaky predmet, ktory sa mal nachadzat na
zemi,

pri¢om sa malo jednat’ o nejaky modry sa€ok a svedok J. . ich poslal dany predmet skontrolovat, nakoflko
on spolu so svojim kolegom musel davat pozor na pachatelov. Svedok spolu s kolegom, svedkom S.
H., ili na miesto, kde mal byt zahodeny predmet, malo to byt zhruba 5 -. 6 metrov pred autom zn.
Skoda Felicia bordovej farby so seneckou SPZ-tkou a malo sa jednat o modry sacok z jednej strany
otvoreny, z ktorého tr€ala zatavena striekacka a priesvitny sa€ok s obsahom nejakej krystalickej latky.
Svedok potom oznamil kolegom, ktori strazili pachatelov, €o sa v sa€ku nachadza, nasledne sa opytal
svedka K. Q., koho je zahodeny predmet na zemi, na ¢o mu odpovedal, Ze to nie je jeho, Ze to odhodil
obzalovany v €ase, ked vystupoval z motorového vozidla, a ked sa svedok opytal obZalovaného na
zahodeny predmet, obZalovany sklopil zrak a neodpovedal. Nakolko svedok K. Q. povedal, Ze svoje
kfu€e od vozidla odhodil do krikov, dalsi Elenovia hliadky ili prezerat’ okolie s baterkami a nakoniec
uvedené kluce nasli. Svedok dalej uviedol, Ze predmetny sacok nasiel on, malo sa jednat’ o pootvoreny
modro - biely sacok, ktory sa nachadzal priblizne 5 - 6 metrov pred autom, nevedel ale uviest, ¢o bolo v
striekacCke, ktora sa nachadzala v sacku. Svedok tiez uviedol, Ze nevie, &i so sa¢kom niekto manipuloval,
ale s najvac¢sou pravdepodobnostou ho tam odhodil obZalovany, nakofko na kamerovom zazname malo
byt vidno, ako obZalovany nie€o zahadzuje. Pred sudom sa svedok ,poopravil“ s tym, Ze Q. na mieste
¢inu uviedol, Ze najdeny material jemu nepatri a Ze nevie, &i obZalovany nie¢o zahodil.

Svedok S. H. vo svojej vypovedi z pripravného konania zo diia 18. 8. 2015 uviedol, Ze pracuje ako
referent na OO PZ Ruzinov - vychod a vzhfadom na dlhy ¢asovy odstup si uzZ nepamata na presny datum,
ale bolo to niekedy zaciatkom leta roku 2015, kedy mal noénu motohliadku s kolegom, svedkom D.. N.
I.. Niekedy v noénych hodinach zapoculi vo vysielacke, Ze kolegovia z OO PZ Trnavka spozorovali na
Galvaniho ulici motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ktoré ide rychlo a na ich vyzvu nezastavuje. Svedok
spolu s kolegom opustili svoj obvod a isli svojim kolegom na pomoc, medzi€asom sa ale dozvedeli, Ze
prenasledované vozidlo zastavilo na Cerpacej stanici OMV. Ked dorazili na miesto, kolegovia uz mali
osoby zadrzané, jedna osoba sedela v aute, druha stala vonku a jeden kolega z OO PZ Trnavka im
povedal, Ze ako zadrzané osoby vystupovali z motorového vozidla, spolujazdec mal na zem zahodit
nejaky predmet a zacat' utekat a Sofér motorového vozidla mal zostat’ stat’ pri smetnej nadobe, ktora
sa nachadzala pred autom. Osoby mali zadrzat ich kolegovia, svedkovia D. S. a J. |., pri¢om predmet,
ktory spolujazdec vyhodil, sa mal nachadzat zhruba 5 - 6 metrov pred autom. Svedok J. I. cely ¢as
sledoval miesto, kde mal byt zahodeny predmet a nakolko so svojim kolegom, svedkom D. S. strazili
zadrzané osoby, poslali ho na uvedené miesto spolu s jeho kolegom. Na uvedenom mieste nasiel so
svojim kolegom, svedkom D.. N. |. modry sa&c€ok, ktory bol z jednej strany otvoreny a tréala z neho
zatavena striekacka a sa€ok, pricom uvedené skuto¢nosti ihned oznamili kolegom, ktori strazZili zadrzané
osoby. Hned na to priSla na miesto dalSia hliadka PMJ, v tom Case sa svedok D.. N. I. mal pytat zadrZzanej
osoby, ktora stala pri sluzobnom motorovom vozidle, t. j. svedka K. Q., i su tie odhodené veci na zemi,
na ¢o mu odpovedal, Ze by ho nikdy neklamal, Ze tie veci nie su jeho, ale Zze na dané miesto nieCo
odhadzoval obzalovany. ZadrZzana osoba dalej uviedla, Ze motorové vozidlo opustila z dévodu, Ze sa
bala, Ze jej eSte trva zakaz Cinnosti, spanikarila, vybehla von z auta a klu€e od motorového vozidla
odhodila do krikov, pricom tieto klu¢e boli neskér najdené. Neskdr bol vyzvany zamestnanec Cerpacej
stanice, aby im predlozil kamerovy zaznam, na €o im odpovedal, Ze kamerovy zadznam zabezpedi a na
druhy def si pori méze prist’ policajna hliadka. Svedok tieZ uviedol, Ze modry



sacok s obsahom zatavenej strieka¢ky a sackom nasiel jeho kolega, svedok D.. N. |., mal sa nachadzat
zhruba 5 - 10 metrov pred vozidlom zn. Skoda Felicia. Svedok dalej uviedol, Ze si nie je 100 % isty,
kto tam s&€ok odhodil, svedok K. Q. im ale povedal, Ze obZalovany mal nie€o pri vystupovani z auta
odhodit, ale na danu tému sa nechcel dalej bavit, pretoZze nechcel hovorit nie€o na obZalovaného,
nakolko je to jeho kamarat, pritom on sam sa snazi viest riadny Zivot, kone¢ne si nasiel poriadnu
pracu a polepsil sa. Svedok uviedol, Ze to, Ze sacok vyhodil obZalovany si mysli preto, lebo kolegovia,
ktori vozidlo prenasledovali, po€as toho, ako vozidlo zastavili, videli Ze spolujazdec pri vystupovani
nieco vyhodil a vyhodenu vec mali cely €as pod dohfadom, nakolko ale museli strazit' zadrzané osoby,
nemohli sa ist' ha vyhodenu vec pozriet. Svedok uvedené skutoCnosti vedel len od svojich kolegov a od
svedka K. Q., on sam nevidel, ako obzalovany zahodil na zem nejaky predmet. Svedok dalej uviedol,
Ze na kamerovom zazname videl, ako priletelo motorové vozidlo zn. Skoda Felicia na umyvaci stojan,
nasledne z neho vystupili dve osoby, hned na to priSla hliadka kolegov, spolujazdec pri vystupovani z
motorového vozidla nie€o zahodil a utekal smerom rovno pred vozidlo a vodi¢ obiSiel auto, chvilu stal
pri kontajneri s odpadkami, dalej ako kolega, ktory vystupil z vozidla, prenasledoval beZiacu osobu a
to, ako druha osoba, ktora stala pri kontajneri, sa vydala opaénym smerom zo zadnej strany Cerpacej
stanice ku krikom. Svedok uviedol, Ze na zazname nebolo vidiet, €o presne zahodil spolujazdec pocas
vystupovania z motorového vozidla, prifom na otazku obhajcu obZalovaného, &i je mozné pripustit, Ze
sacok, ktory bol najdeny, vyhodila ina osoba a Ze spolujazdec vyhodil ind vec, uviedol, Ze veri svojim
kolegom, ktori po cely €as videli miesto, na ktoré niec¢o obZalovany zahodil. Svedok nevidel cely priebeh
skutku na vlastné odi, videl ho len z kamerového zdznamu. Naviac, pred sudom svedok vypovedal, Ze
so svedkom Q. otazku nalezu drog vébec neriesil, pricom tento rozpor logicky nevysvetlil.

Zo znaleckého posudku K.. E. K., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze u obzalovaného K. J. bolo zistené zneuZivanie marihuany a metamfetaminu /t. €. vo
vynutenej abstinencii/, v anamnéze zavislost od heroinu, v abstinencii od roku 2000/2001. ObzZalovany
bol pre zavislost od heroinu lie¢eny v CPLDZ v Bratislave na Hrani¢nej ul. od roku 1994, absolvoval
ochrannu ustavnu protitoxikomanicku lie€bu a nasledne pobyt v MedZugori, od heroinu abstinuje od roku
2000/2001, bolo u neho zistené zneuZivanie marihuany a pred rokom 2009 aj zneuZivanie pervitinu. U
obzalovaného znalkyna skonStatovala abnormnu /vyznamne odlisnu/ Struktiru osobnosti, €o povazuje
za zasadné v komplexnom posudeni jeho zdravotného stavu, pri€om sa nejdena o duSevnu poruchu, ale
o variant osobnostnej Struktury, kde su dominantné protispolo&enské prejavy spravania, ktoré zahrfiuju aj
zneuzivanie navykovych latok /marihuana a pervitin/. Znalkyria nepovaZzuje skimanie dudevného stavu
obzalovaného za potrebné a ochrannu protitoxikomanicku lie€bu obzalovanému nenavrhla, nakolko tuto
absolvoval v roku 2000 a v su€asnej dobe zretelne klinické prejavy zavislosti od marihuany a pervitinu
neboli pri znaleckom vySetreni zistené.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz vyplyva, Ze vykonanymi analyzami bolo zistené, Ze
pri kryStalickych materialoch zaistenych na mieste ¢inu sa v oboch pripadoch jedna o metamfetamin. Po
analyze predloZenych sterov z ruk bolo zistené, Ze na stere z ruk svedka K. Q. bola zistena pritomnost’
stép metamfetaminu a na stere z rik obZalovaného K. J. bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu
a pritomnost’ stép heroinu. Stopy omamnych a psychotropnych latok na rukach podozrivych

osbb, mohli byt vysledkom primarnej kontaminacie /vznikaju pri vyrobe, distribucii alebo uzivani drog/
alebo mohlo ist aj o sekundarnu kontaminaciu /vznika aj pri nahodnom kontakte s kontaminovanymi
predmetmi/. Chemickou analyzou nebolo mozné jednoznac&ne urcit pévod kontaminacie ruk podozrivych
0s0b.

Z vykonanej obhliadky miesta ¢inu vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza na RozZfavskej ulici €. 24 v
Bratislave, pri Eerpacej stanici OMV, pri samoobsluznych boxoch umyvacej linky. Asi 10 metrov pred
samoobsluznym boxom umyvacej linky, cca. 90 cm od obrubnika pri krikoch na zamkovej dlazbe sa
nachadzal 1 ks igelitovy sa€ok s obsahom neznamej bielej kry&talickej latky a 1 ks injekénej striekacky
s obsahom neznamej bielej krystalickej latky. Na lavej strane od vchodu v samoobsluZznom boxe bolo
odstavené &ervené vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: 1.-XXXCM.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s celym relevantnym listinnym materialom, vSetky
vykonané dbdkazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne, a to na zaklade starostlivého uvazenia vietkych



okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., priCom dospel k
nasledovnym zaverom:

K odsudzujucej €asti:

Na zaklade vySsie popisaného procesného postupu sud dospel k presved&eniu, Ze k podaniu obZaloby
vo vztahu ku skutku pod bodom 2./ doSlo jednoznacne opodstatnene, kedZe o otazke viny obZalovaného
ani sud nema nijakych pochybnosti, Comu nasvedCuju aj vysledky prvotného preskimania obzZaloby
a zodpovedajuceho listinného materialu, zadovazeného v ramci pripravného konania, ako aj fakt, Zze
sud bez vyhrad obzalobu prijal na dal$i procesny postup, pri€om ani v konani pred suidom obZalovany
nevzniesol Ziadne relevantné namietky vo vztahu k pokusu precinu kradeze, urobil vyhlasenie o vine,
je teda zrejmé, Ze nemozno spochybriovat fakt, Zze predmetny skutok sa stal a Ze jeho pachatelom je
obZalovany K. J., ktorého umyselnym konanim doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., i ked konanie pachatela zostalo ,len“ v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

Pri avahach o moznom trestnopravnom postihu obZalovaného za skutok pod bodom 2./ obZaloby,
sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého bolo pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadané najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, motiv a zistnd pohnutku
obZalovaného, umyselné zavinenie /vo forme priameho umyslu/, na existenciu polah¢&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pri€om sud su¢asne upozorriuje aj na to, Ze obzalovany
K. J.W. spachanie trestnej Cinnosti doznal a vyhlasil, Ze zo spachania Zalovaného skutku pod bodom
2./ obzaloby je vinny, av8ak su€asne nie je mozné opomenut predchadzajuci zivot obZalovaného, ktory
uz bol opakovane sudne trestany.

Sud désledne zvazil vSetky okolnosti a zistené faktory, pricom v kone¢nom désledku dospel k nazoru,
Ze v danom pripade niet pochyb o vine obZalovaného K. J. s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych
okolnosti a faktorov viedol sud k presvedceniu, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit primeranym
nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody so zaradenim do ustavu so strednym stuprfiom strazenia /
menovany bol v predchadzajucich desia-

tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in/, pricom
sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest, méze v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu svojho
UCelu z hladiska poZiadavky zabezpec€enia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k otazke nahrady Skody sud konStatuje, Ze zo strany X.. N. S., splnomocnenca poSkodenej
organizacie - I. - E., doSlo k uplatneniu narokov na ndhradu 8kody riadne a v€as, teda najneskor
do skond&enia vySetrovania, preto sud v zmysle zakonného ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obzalovanému povinnost nahradit’ $kodu, a to vo vyske 46,34 €.

K oslobodzujucej ¢asti:

Ku skutku pod bodom Cislo 1./ obZaloby sud zvaZzil vSetky vykonané dokazy a vy3Sie uvedené faktory
a dospel k nazoru, Zze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne potvrdené, Ze skutok pod bodom
1 obzaloby ako taky sa nepochybne stal, na mieste €inu boli zaistené vecné stopy, analyzou ktorych
bolo zistené, Ze sa jedna o safok s obsahom psychotropnych latok, teda uvedeny skutok je trestnym
¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, avSak k otazke skuto€ného pachatela daného skutku nie je mozné jednoznacne
a kategoricky vyslovit presvedCenie o tom, kto na mieste €inu odhodil vecnu stopu - saok s obsahom
psychotropnych latok, nakolko z dokazovania vyplyva, Ze vypovede svedkov, ktori vykonavali zaistenie
podozrivych oséb a miesta ¢inu, si jednoznacne odporuju, a to najméa v Casti, ktory svedok nasiel sacok
s obsahom psychotropnej latky, v akom ¢ase bol najdeny, kto a kedy s danym predmetom manipuloval.
Rovnako si vypovede svedkov odporuju v ¢asti, v akej vzdialenosti od motorového vozidla pachatefov a
od umyvacej linky bol predmetny sacok s obsahom psychotropnej latky najdeny. Sud poukazuje taktiez
na zIu kvalitu kamerového zdznamu z Cerpacej stanice, na ktory sa svedkovia odvolavaju, nakoflko z
neho nie je mozné urcit, ¢i obZalovany K. J. v ¢ase vystupovania z motorového vozidla odhadzoval



nejaky predmet, a v pripade, Ze nejaky predmet odhodil, i sa jednalo o sa€ok s obsahom psychotropne;j
latky, priCom z neho taktiez nie je mozné urcit, kde sa nachadzalo prenasledujuce sluzobné motorové
vozidlo policajnej hliadky v Case zastavenia podozrivého motorového vozidla, a kedZe sa dany skutok
odohral v neskorych no€nych hodinach, tvrdenia svedkov, Ze zo sluzobného motorového vozidla videli,
ako obZalovany zahadzuje v €ase vystupovania z motorového vozidla sa€ok s obsahom psychotropnej
latky, neobstoja, a to i s ohfadom na dovodny predpoklad, Ze sluzobné vozidlo sa nachadzalo za
nepriehfadnou prekazkou /stenou/. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednozna¢ne zodpovedat
otazku skutoéného pachatela, a to napriek tomu, Ze v8etky dostupné ddkazy boli vykonané, procesné
strany uz dal8ie navrhy nepredniesli a sud taki moznost nevidi ani z vlastnej iniciativy podla § 2 ods. 11
Tr. por., priCom sud takisto nechape, akym spdsobom manipulovali prisludnici PZ s najdenym sackom,
¢o de facto znemoznilo vykonanie daktyloskopickej analyzy, kde je potrebné poukazat' aj na vyjadrenie
svedka Q. z hlavného pojednavania o vytke ,policajta v civile“ na adresu ¢lenov hliadok PZ v tom zmysle,
Ze preco s predmetnym materialom nenarabali v rukaviciach.

VSetky uvedené okolnosti a vysledky vyhodnoteného dokazovania teda smeruju k zaveru o preukazani
toho, Ze predmetny skutok sa stal, pri¢om v8etko nasvedcuje aj spravnosti zaveru, Zze predmetny skutok
je trestnym &inom, avSak su¢asne nemozno kategoric-

ky prijat zaver o dokazani toho, Ze predmetny skutok spachal obzalovany, teda nie je jednoznane
zrejmé, &i sa daného trestného Cinu dopustil on alebo ind osoba, o nevyhnutne viedlo k zaveru o
jedinom moznom rieSeni, spoCivajucom v oslobodeni obZalovaného podla § 285 pism. c/ Tr. por. z
dovodu, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, v ktorej
suvislosti sud poukazuje aj na princip in dubio pro reo, v zmysle ktorého ak existuju dva varianty mozného
rieSenia daného skutkového stavu a nie je mozné jednoznacne urcit, ktory z nich zodpoveda objektivne;j
realite, je potrebné a nutné vychadzat’ z toho variantu, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi. V tejto
suvislosti sa podla sudu Ziada dodat, Ze pre podanie obZaloby je postadujuce tzv. dévodné podozrenie,
Ze konkrétna osoba sa dopustila konkrétneho trestného &inu, avSak pre rozhodnutie o uznani viny
sa vyZaduje jednoznadné a nespochybnitelné presvedCenie sudu o preukazani viny konkrétneho
pachatela /obZalovaného/, ktoré presved€enie v danom pripade absentuje.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpeéne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z varidnt skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vietkych
dosiahnutefnych dékazov tu, ktoréa je pre obZalovaného priaznivejSia. (R NS €. 46/1963)

Nakofko nebolo dostatoéne preukazané, Ze skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby,
spachal obzalovany K. J., sud postupoval v sulade s ustanovenim § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku a
obzalovaného K. J.I. spod obzaloby vo vztahu ku skutku pod bodom 2./ obZaloby, podanej pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi § 172 ods. 1 pism. d/ ods. 2 pism. a/ Trestného zakona oslobodil.

S poukazanim na oddvodnenie odsudzujucej i oslobodzujucej €asti, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



