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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne L..
J. L., L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. T., B.T.. C. XX/X, zastupenej Mgr. Janom Polakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 64, proti Zalovanému News and Media Holding a. s.,
so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastipenému splnomocnenym zastupcom
SCHWARZ advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave-Rac¢a, Podbrezovska 40, ICO: 36 858 285, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 33.000 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 7000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 1056 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 1547,82 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit advokatovi zalobkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 30. 11. 2011, sa Zalobkyfia doméahala
voti pévodnému Zalovanému (SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0.) zaplatenia 33.000 eur, ako aj nahrady
trov konania, pravnym dévodom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia §
13 Obcianskeho zakonnika. V Zalobe uviedla, Ze je fyzicka osoba, dekanka a pedagogicko-vedecka
pracovni¢ka na Univerzite Sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Zalovany je pravnicka osoba, vydavatel
periodika Plus JEDEN DEN a vlastnik domény a prevadzkovatel internetovej stranky A..L..U.. V
piatkovom vydani dennika Plus JEDEN DEN zo dfia 1. 7. 2011 uverejnil Zalovany bez jej suhlasu jej
obrazové snimky, obrazové snimky jej kolegu J.. L.. U. T, S.. a jeho manzelky W. T. s textom v 8tylizacii
a kolazi, z ktorej vyplyva, ze U. T., motivovany pomstou za neveru svojej manzelky, stravil noc s mladSou
Zenou, L.. J. L., L.., s ktorou preziva milostny vztah. V ¢lankoch na titulnej strane a na dvojstranke 14
a 19 opisuje Zalovany udalosti, ktoré maju viest k zaveru, Zze so U. T. maju spolu milenecky vztah. Vo
vydani dennika Plus JEDEN DEN zo diia 2. 7. 2011 uverejnil Zalovany bez jej sthlasu na dvojstranke
14 a 19 jej obrazové snimky, ako aj obrazové snimky U. T., W. T. H. T. R., s ¢lankom v ironizujucej
kolazi obrazkov a textom, v ktorom rozvija vlastné avahy o tom, ako sa W. T. vyrovnava s neverou
manzela a odhaluje skuto¢nost, Ze je na dovolenke a v rovnaky def nastlpil na dovolenku aj U. T.A..
Zalovany ju prirovnava k manzelke U. T. tak, Zze fotomontaZou zmenil jej podobu prirobenim G&esu W.
T.. Totozné &lanky a fotky uverejnil Zalovany aj na svojej internetovej doméne. Zalovany teda bez je
suhlasu vyhotovil a nasledne zverejnil jej podobizen, ktoru pouzil pri €lankoch prezentujucich udalosti
Z jej sukromia, hyperbolizovanim a spajanim nepravdivych, polopravdivych a pravdivych informacii tak,
aby Citatela priviedli k zaveru, Ze manzel W. T. sa msti svojej manzelke za jej Udajnu neveru milostnym
pomerom s fiou. Odhliadnuc od nepravdivosti uvedenej kon&trukcie zddraznila, Ze nie je verejne znamou



osobou, ktorej sukromny Zivot by mohol byt opravnene predmetom zvySenej pozornosti a zaujmu
verejnosti. Zalovany uvedenymi élankami aj fotografiami nesledoval informovanie verejnosti o otazkach
politického, kulturneho alebo iného celospolo¢enského diania spravodajskou formou, naopak, z formy,
obsahu, spb6sobu a doby zhromazdovania a uverejfiovania informacii vyplyva plne odévodneny zaver,
Ze bol motivovany vyluéne snahou o jej Skandalizovanie a zosmieSnenie tak, aby si zabezpecil finan¢ny
prospech zvySenim predajnosti svojho periodika a sledovanosti internetovych stranok. Svojim konanim
hranicu medzi pravom na slobodu prejavu a pravom na ochranu osobnosti prekro€il, jeho konanie
predstavuje neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti, vaZzne zasahuje do jej sukromia,
ddstojnosti a vaznosti v spolo€nosti. S ohfadom na spdsob a rozsah, akym Zalovany zasiahol do jej prava
na ochranu osobnosti, najma Spehovanie, zbieranie a dlhodobé zverejfiovanie informacii z jej sukromia,
zhotovovanie, deformacia a dlhodobé zverejiiovanie jej podobizne, fabulovanie, mieSanie pravdy s
nepravdou, podsuvanie nepodloZzenych, Skandalizujucich domnienok, déverné oslovovanie krstnym
menom, ironizovanie, neprichadza do uvahy primerané realne zadostucinenie inak, ako nahradou
nemajetkovej ujmy. Listom zo dha 5. 10. 2011 vyzvala Zalovaného, aby upustil od protiprdvneho konania
a odstranil z internetovej stranky citované ¢lanky a obrazové snimky a aby jej do 15. 10. 2011 poskytol
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany uvedenu vyzvu ignoroval a aZ zadiatkom mesiaca
november 2011 Clanky a fotografie z internetovej stranky odstranil. Vysku uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodfiuje vaznostou zasahu do prava na ochranu osobnosti,
a to na ochranu mena, cti a povesti, predovSetkym do prava na ochranu sukromia, s ohfadom najma
na formu, rozsah, publicitu a nagasovanie a dizku trvania, motivom konania Zalovaného, tmyslom a
patologickou recidivou Zalovaného.

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doruéenom sudu diia 27. 7. 2012, Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyha v Zalobe neoznacila konkrétne tvrdenia faktov, ktoré povazZuje za nepravdivé. VSetky
tvrdenia faktov, uvedené v predmetnych ¢&lankoch, su pravdivé. VSetky hodnotiace usudky maju
vecny zaklad v skutoénych dejoch. Na pouzitie podobizne Zalobkyne sa vztahuje zakonnd licencia
podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa je osobou verejného zaujmu, je
osobou v8eobecne verejnosti znamou zo svojho pdsobenia vo funkcii dekanky Fakulty masmedialnej
komunikacie Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, zo svojho pdsobenia v oblasti pedagogicke;j
¢innosti, v oblasti masmedialnej vychovy, zo svojej vedeckej a publikanej €innosti. Navrhol, aby sud
podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

V priebehu sudneho konania doSlo k zmene pravnej formy a nasledne ku zaniku pévodného Zalovaného
obchodnej spolo¢nosti SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0., jeho zli&enim s obchodnou spolo&nostou News
and Media Holding a. s., ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom pévodného Zalovaného.
Sud preto v konani ex offo pokraCoval s obchodnou spoloénostou News and Media Holding a. s. ako
Zalovanym.

Zalobkyfa na sidnom pojednavani na podanej Zalobe trvala.

Pravny zastupca Zalobkyne na sudnom pojednavani uviedol, Ze v &lanku zo dna 1. 7. 2011 povaZuju
za nepravdivy nazov ¢lanku ,Zahadna noc s mladou dekankou®, text pri fotografii ,Po rannom prichode
zamieril kazdy z dvojice ku svojmu autu“, skutkové tvrdenia ,My sme teraz nachytali jej manzela
U. T., na golfovom turnaji venoval mimoriadnu pozornost mladej dekanke J. L.%, oznaenie odseku
»opaja ich aj golf*, vetu ,Dvere za fiou jej spolo€nik galantne zavrel a nenapadne si prisadol na zadné
sedadlo a spolo€ne sa vytratili“, vetu ,Ich vzajomna naklonnost nie je podla nasSich informacii Ziadnym
tajomstvom ani medzi Studentmi na univerzite®, vetu ,PoSlite mi otazky e-mailom, navrhla zmatene,
do naSej uzavierky na ne nereagovala“ a v ¢lanku zo dna 2. 7. 2011 text nad obrazkom ,Ved J. je
W. képia“, text k obrazku ,U. a J.: Vycestujeme uz teraz alebo neskér?”, vetu ,Spolocne travia ¢as na
golfovom ihrisku aj mimo neho®, text k obrazku ,Deri po ulete s mladou dekankou®, skutkové tvrdenie
na titulke zo dila 1. 7. 2011 ,Oboch nespojil iba $port* a oznadenie &lanku zo diia 2. 7. 2011 ,Styria
novi kamarati: T. a W., U. a J.“. V zavere€nom prednese pravny zastupca Zalobkyne navrhol podane;j
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ Zalobkyni uplatneni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovany dvomi po sebe nasledujucimi &lankami velmi necitlivym spdsobom zasiahol do sukromia
Zalobkyne bez toho, aby si akymkolvek spdsobom overil fakty ohladne vztahu Zalobkyne s panom T..
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
doslo, priCom zasah nereSpektuje princip vzajomnosti medzi pravom na realizaciu slobody prejavu a
pravom na ochranu osobnosti. Zalovany bol aj v inych pripadoch v civilnom konani sankcionovany. Podla



jeho nazoru bol Zalovany motivovany vylu€éne snahou o podanie pribehu pikantnym a Skandal6znym
spdsobom. Zalobkyfia nie je osobou patriacou do kategérie 0sdb verejne &innych v takom rozsahu, aby
bol Zalovany opravneny vliezt jej do sukromia, vytahovat' na verejnost jej vztah s kymkolvek a na tomto
si budovat’ svoj komerény Uuspech. Publikované €lanky zasiahli nielen pracovny potencial Zalobkyne, ale
aj jej sukromnu oblast’ do takej miery, Ze to malo za nasledok naruSenie jej rodinnych vztahov, stratu
financii.

Pravny zastupca Zalovaného na sudnom pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha, U. T. aj W. T. su osoby
verejného zaujmu. Zalobkynia je dekanka Fakulty masmedidlnej komunikécie Univerzity Sv. Cyrila a
Metoda, je predsednitka vedeckej rady uvedenej fakulty, Clenka vedeckej rady Univerzity Sv. Cyrila
a Metoda v Trnave, zastupkyna $éfredaktora vedeckého Casopisu masmedialnej a marketingovej
komunikécie, je znama svojou publikaénou ¢innostou, vedeckou ¢innostou a pedagogickou &innostou.
Preto je Zalobkyria osobou verejného zaujmu. Zalovany vykonava tzv. spravodajsku licenciu v zmysle §
12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, preto nepotreboval suhlas na vyhotovenie ani zverejnenie podobizne
Zalobkyne. Fotografie sa, navy$e, tykali golfového turnaja, ktory bol verejnou akciou, bol medializovany
a boli z neho zverejnené viaceré fotografie, vratane fotografie Zalobkyne. VSetky skutkové tvrdenia, ktoré
boli v &ldnkoch uvedené, su pravdivé a hodnotiace usudky maju vecny zaklad v pravdivych skuto€nych
dejoch. Clanky informuju o stretnuti Zalobkyne a U. T., nie o mileneckom vztahu. Zalobkyna aj U. T.
rozsiahlo a dobrovolne medializovali svoje osoby.

V zavereCnom zhrnuti, doru¢enom sudu dia 5. 2. 2016, zalovany poukazal na judikaturu vo veciach
posudzovania zasahov do ochrany osobnosti v pripade oséb verejného zaujmu. Zalobkyia je od
roku 2010 dekankou Fakulty masmedidlnej komunikacie Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
teda uz len z tohto dévodu je nepochybne osobou verejného zaujmu. Zaroven zastava aj dalSie
funkcie, ktoré podliehaju kontrole verejnostou a verejnost ma pravo z tohto titulu vyhladavat a prijimat
informacie o Zalobkyni. Aj U. T. je osobou verejného zaujmu, kedZze v €ase vydania &lanku bol
manzelom znamej herecky W. T.I., veducim katedry a predsedom akademického senatu na totozZne;j
Skole ako pésobi Zalobkyna, podpredsedom spravnej rady Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
znamym podnikatelom, ktory sdm dobrovolne a dlhodobo medializoval svoju osobu. Predmetné ¢lanky
teda informovali o troch osobach verejného zaujmu. Zverejnenim ¢lankov Zalovany realizoval pravo
na slobodu prejavu v sulade s &lankom 26 Ustavy SR. Zalobkyha ako osoba verejného zaujmu
musi strpiet’ zverejnenie informacii o svojej osobe, aj ironicky resp. satiricky charakter niektorych
hodnotiacich usudkov autora Zalovanych &lankov. Pri posudzovani vztahu prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby a prava na informacie je nutné reSpektovat urcité Specifika beznej periodickej tlace,
uréené na informovanie najsirdej verejnosti, ktoré sa v konkrétnych pripadoch musi uchylovat’ k istym
zjednoduseniam, takze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie musi nutne viest k
zasahu do osobnostnych prav dotknutych osdb. Jednou z vynimiek zo zasady, Ze skuto€nosti tykajuce
sa sukromia osbb nie su predmetom verejného zaujmu, je informovanie o sukromi oséb verejného
zaujmu. Podla Zalobkyne su ¢lanky publikované spésobom, ktory ma viest k zaveru, Ze maju so U.
T. milenecky vztah. Hoci ¢ldnky neobsahuju skutkové tvrdenie o mileneckom vztahu Zalobkyne a U.
T., aj otazka ich mileneckého vztahu by bola v danom &ase legitimnou témou verejného zaujmu a
zaoberanie sa touto otazkou nie je neopravnenym zasahom do prava Zalobkyne na ochranu sukromia.
Zalobkyna ako dekanka fakulty a nositelka dal$ich funkcii by mala byt nielen odbornou, ale aj moralnou
autoritou a predstavovat pre Siroku verejnost vzor, tak ako to uviedol aj Ustavny sud vo svojom
naleze. V pripade dekanky fakulty si naroky na odbornd a moralnu autoritu eSte podstatne vyssie
ako v pripade riaditela stredo$kolského gymnézia, ako to uviedol Ustavny sid SR v naleze &islo
sp. zn. Il. US-558/2012. Informécia, Ze dekanka fakulty ma mimomanzelsky pomer s podriadenym
zamestnancom, podpredsedom spravnej rady univerzity, vedicim katedry a predsedom akademického
senatu, ktory v €ase vydania ¢lankov bol rovnako ako Zalobkyria v manzelskom zvazku, je legitimnou
témou verejného zaujmu a uvedena informacia ma vplyv na sposobilost’ Zalobkyne vykonavat’ verejné
funkcie, ktoré zastava. Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave je verejnou vysokou Skolou, financovanou
z verejnych zdrojov, preto verejnost ma pravo vyhladavat a prijimat informacie o €innosti Zalobkyne
ako jednej z vrcholnych predstavitelov univerzity. Samotna univerzita, ako aj zakon ¢&. 201/1997 Z. z.,
ktorym bola univerzita zriadend, uvadzaju, Ze na univerzite ma dochadzat’ k vychovavaniu a vyuébe
Studentov v duchu krestanskych ideélov, a teda ak by aj z ¢lankov vyplyvala informacia o mileneckom
vztahu Zalobkyne a U. T.A., uvedena informacia by bola témou legitimneho zaujmu $irokej verejnosti
Studentov univerzity, ich rodicov, kedZe pripad vzajomnej manzelskej nevery vrcholnych predstavitefov
univerzity nepochybne nie je v duchu krestanskych ideélov. Vztah Zzalobkyne so U. T. méZe mat vplyv



aj na vykon funkcie Zalobkyne ako dekanky a nadriadeného pracovnika U. T. z pohladu profesionality,
nestrannosti, objektivnosti ¢i nezaujatosti. U. T. je veducim akademického senatu predmetnej fakulty,
ktory schvaluje volebny poriadok pre volby dekana fakulty a voli dekana fakulty. Vyroky, ktoré oznacila
Zalobkyha za nepravdivé, a to ,Zdhadna noc s mladou dekankou®, ,My sme teraz nachytali jej manzela
U. T., na golfovom turnaji venoval mimoriadnu pozornost mladej dekanke J. L.%, ,Spéja ich aj golf*,
», Ich vzdjomna naklonnost nie je podfa na8ich informécii Ziadnym tajomstvom ani medzi Studentmi
na univerzite®, ,Ved J. je W. kopia“, ,U. a J.: Vycestujeme uz teraz alebo neskér?, ,Spolocne travi
¢as na golfovom ihrisku aj mimo neho®, ,Den po ulete s mladou dekankou®, ,Oboch vSak nespojil iba
$port“ a ,Styria novi kamarati: . a W., U. a J.“, nepredstavuiju skutkové tvrdenia, ale hodnotiace usudky
autorov Clankov, ktorych pravdivost nie je mozné overit. Podla konstantnej judikatury, hodnotiaci Usudok
vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z
hladiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Skutkové tvrdenie sa
opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia
je teda overitelna. NavySe, niektoré zo Zalobkyriou oznagenych nepravdivych tvrdeni, predstavuju titulky,
resp. nadpisy napadanych &lankov, u ktorych, v zmysle kon&tantnej judikatary, plati, Ze vSeobecny sud,
rozhodujuci v konani o ochrane osobnosti musi zohfadnit organickd vézbu medzi titulkom uréitého
¢lanku a jeho vecnym obsahom. Funkciou titulku je uputat a zaujat’ Citatefa k tomu, aby si &lanok
precital a az na tomto zaklade si osvoijil tlacou ponukané informacie a urobil si z nich vlastny Usudok. Vo
vSeobecnosti preto mozno akceptovat’ a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejsie, provokujuce
¢i zveliujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu. Vyrok
,U. a J.: Vycestujeme uz teraz alebo neskdr?” predstavuje re€nicku otazku, resp. polemicky vyrok, u
ktorého je zasadne vylugeny zasah do prava na ochranu osobnosti. Zalobkyha pri svojom vysluchu na
sudnom pojednavani uviedla mnozstvo ucelovych, vagnych, hypotetickych a absolutne nepreukazanych
tvrdeni, v umysle vytvorit pocit o vzniku ujmy v désledku ¢lankov. Tvrdila, Ze ¢lanok vyznamnou mierou
prispel k jej rozvodu manzelstva, hoci v rozvodovom konani sama uviedla, Ze jej manzelsky zvazok sa
zavaznym spbsobom narusil uz na prelome rokov 2009/2010, t. j. davno pred publikaciou &lankov. V
konani bolo tiez preukazané, Ze autor ¢lankov zaslal Zalobkyni dopyt na informéacie e-mailom. Tvrdenia,
Ze ¢lanky pripravili Zalobkyriu o prijmy z komunikacnych kurzov, su zjavne nepodloZené a nepreukdzané,
Zalobkyna ani len nepreukazala, Ze by sa pred vydanim &lankov takychto kurzov zu&astrfiovala. V rovine
nepreukazanych zostali aj ostatné tvrdenia Zalobkyne o nutnosti ukongit Sportovu kariéru, tvrdenia, Ze
Clanky zle znasala jej matka, Ze nedostali s vtedajSim manzelom uver. Z vysluchu U. T. vyplynulo, Ze
intimny vztah so Zalobkyriou zacal na jeseri roka 2011, a to v désledku &lankov. Vydanie &lankov teda
bolo dévodom vzniku intimneho vztahu so Zzalobkyriou, ktory prerastol do manzelstva a narodenia dvoch
deti, teda v tomto kontexte mali ¢lanky pozitivny dopad na Zalobkyriu. Svedok W. X. uviedol, Ze v €ase
vydania ¢lankov bola téma Clankov aktudlna, nakofko kratko pred ich vydanim média informovali o
nevere vyznamnej slovenskej here¢ky W. T., ktora bola vtedajSou manzelkou U. T.. Pred publikovanim
Clankov svedok Zalobkyriu kontaktoval telefonicky a aj e-mailom. Podnetom na vypracovanie ¢lankov
bol zdroj z prostredia fakulty. Miesto, z ktorého boli vyhotovené fotografie, bolo verejne pristupné, na
golfové podujatie bola redakcia dennika pozvana. Svedkyha V. L. uviedla, Ze ak by v ¢ase vydania
¢lankov Zalobkyria mala intimny vztah so U. T., ur€ite by si to vSimla, o ich intimnom vztahu sa dozvedela
zaciatkom roka 2012 na zaklade ustnej informacie od Zalobkyne. Tvrdenie svedkyne, Ze by si intimny
vztah Zalobkyne so U. T. hned vSimla, teda svedkyria sama vyvratila, kedZe tak Zalobkyna, ako aj U. T.
zhodne uviedli, Ze ich vztah nadobudol intimny charakter na jeseri roku 2011. O mileneckom a intimnom
vztahu Zalobkyne so U. T.A. informovali viaceré média, a to na A..O..U. diia 10. 2. 2012, aj samotna
Zalobkyfa v &lanku v éasopise Sarm diia 22. 5. 2012. V konani nebolo preukazané, Ze k strate projektov
doSlo v pri¢innej suvislosti s ¢lankami. Pokial by fakulta v désledku ¢lankov priSla o projekty alebo
granty, jednalo by sa o Skodu fakulty, ktora by bola jedina aktivne vecne legitimovana na domahanie sa
nahrady. Ak by z uvedeného dbévodu Zalobkynia priSla o prijmy, jednalo by sa o usly zisk a Zalobkyha
v konani mala preukazat, Ze by s ohladom na pravidelny beh veci dosiahla prijmy v konkrétnej vySke.
Svedkyna L. uviedla, Ze v désledku &lankov nespozorovala, Ze by mali negativny dopad na pracovné
vztahy Zalobkyne s kolegami, zmenila sa len urover neverbalnych vztahov. Svedectvo svedkyne H. H.
povazuje za plné ucelovych a nepreukazanych tvrdeni, v snahe vytvorit pocit o vzniku ujmy Zalobkyne
v dbsledku ¢lankov. Svedkyna uviedla, Ze nemala v ¢ase publikovania ¢lankov vedomost o problémoch
v manzelstve Zalobkyne s jej vtedajSim manzelom, hoci bola jej najlepSou kamaratkou a stretavali sa
denno-denne. Je zvlastne, Ze s ohladom na vztah Zalobkyne so svedkyriou si svedkyfia Ziadne problémy
v manzelstve Zalobkyne nevsimla. Zjavne uelovym je aj tvrdenie svedkyne, Ze k naruSeniu vztahov
v rodine doslo v dbsledku Elankov a nie v dbésledku rozvodu Zalobkyne s jej vtedajSim manzelom, &i k
zalozeniu si novej rodiny Zalobkyrou so U. T.. Tvrdenie svedkyne, Ze po zverejneni ¢lankov fudia prestali



chodit do jej kaviarne a restauracie, je nepodloZzené a v konani preukazané nebolo. Dokazovanim
teda nebol preukazany negativny dopad ¢lankov v rodinnom, pracovnom, i inom prostredi Zalobkyne.
Pefazna nadhrada nemajetkovej ujmy ma subsidiarny charakter a prichddza do uvahy len vtedy, ked
sa nefinanéné zadostucinenie javi ako nepostacujuce, t. j. v pripadoch vzniku nemajetkovej ujmy
znacnej intenzity. V dosledku Elankov Zalobkyni nevznikla akékolvek ujma, a to uz nie ujma znacnej
intenzity, teda nie su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
Zalobe absentuje zddvodnenie vySky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal na vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, priznavanej sudmi v pripadoch spachania trestného &inu. Zalobkyfou
pozadovana nahrada ujmy je zjavne neprimerana a vyznamnym spdsobom presahuje vysku nahrad,
ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma v porovnani s ujmou Zalobkyne je, podla
nazoru zalovaného, podstatne vyssia. Zalobkyria aj U. T. zhodne uviedli, Ze ich vztah nadobudol intimne
rozmery na jesef 2011. Zalovany by tak zodpovedal za nasledky nepravdivého tvrdenia maximaine do
jesene 2011, kedZe predmetna informacia od uvedeného obdobia bola nepochybne pravdiva. Ak by
sud posudzoval prejednavany pripad z pohfadu ochrany sukromia, Zalovany by zodpovedal za nasledky
zdsahu maximalne do zadliatku roka 2012, kedy do$lo k informovaniu o intimnom vztahu Zalobkyne a
U. T. zo strany viacerych médii. Navrhol, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as
dorudené. Zalovany svoju netéast na sidnom pojednavani neospravedinil véas a délezitymi dévodmi.
Splnomocneny zastupca Zalovaného suhlasil s vykonanim sudneho pojednavania v jeho nepritomnosti.
Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Zalobkyfa pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze oba &lanky sa nezakladaju na pravde,
jedna sa o konstrukcie autora, ktorych jedinym dévodom zverejnenia bola snaha o senzaciu a zvySenie
predajnosti dennika. So U. T. pri8li na golfovy turnaj timov, preto uz samotny titulok je zavadzajuci.
U. T. jej na turnaji mimoriadnu pozornost’ nevenoval. V aute sedela vzadu a U. T. sedel na prednom
sedadle. KedZe podujatie bolo spojené s degustaciou vina, mali zabezpe&enu kyvadlova dopravu, ktora
ich zbierala z miest, kde boli ubytovani, a potom zvaZala do miesta turnaja. Ziadne otazky zo strany
Zalovaného nedostala. V €ase publikovania ¢ldnkov mali so U. T. Standardny, kolegialny vztah, Ziadnu
spolo€nu cestu, ani dovolenku si neplanovali, ziaden ulet medzi nimi v tom ¢ase nebol. Tvrdenie,
Ze nastupili na dovolenku v rovnaky den, je zavadzajuce. V rovnaky den nastupilo na dovolenku
aj 80 dalSich zamestnancov fakulty, nakofko sa skoncil akademicky rok. Kolaz v druhom ¢&lanku ju
zosmiesnila tak v oCiach jej rodiny, ako aj kolegov a Studentov. Zverejnenim &lankov v denniku, ako aj
na webovom portali, sa spustila medialna a celospolo¢enska Stvanica, ktora dovtedy vo vztahu k nej
neexistovala. Studenti zagali na internete &lanky zdielat, preposielat si ich. Bola dana do pozicie osoby,
ktora vystartovala po manzelovi znamej slovenskej herecky. Je najmladSou dekankou na Slovensku,
pricom sa jedna o volenu funkciu. Po zverejneni ¢lankov zostal jej moralny kredit velmi oslabeny. Na
prednaskach si vdimala, Ze Studenti si poSuskavaju, Stuchaju sa. Na Studentskom plese, ked sa ocitli
vedfla seba so U. T. nahodne, Studenti si ich fotili a fotografie posielali bulvaru. Velmi zle zvladala situaciu
jej mama, ktoru zastavovali fudia na ulici a pytali sa jej na vztah so U. T.. V &ase zverejnenia ¢lanku
Zila v manzelstve s Y. L.. V regidne vystupovali ako déveryhodny par. Po zverejneni &lankov im v banke
neposkytli uver, nakolko im povedali, Ze musia brat' do uvahy v3etky okolnosti rozhodujuce pre bonitu
klienta. Po zverejneni ¢lanku zacali na fiu s deSpektom pozerat' aj ludia, ktori sa zu€astriovali pohara
historickych vozidiel, ktory s vtedaj§im manzZelom organizovala a stala sa aj jeho vitazkou, preto tuto
Sportovu kariéru musela opustit. V Liptovskom Mikulasi vlastni aj kaviaren, kde €asto po&uvala, ako si
o jej manzelovi Suskaju. Velmi zle znasSala situaciu aj jej dcéra, ktora sa jej pytala, o je to zlatokopka,
nakolko takto ju v 8kole oznagili kamarati. Clanok nenesie znaky spravodajstva, nejedna sa o Ziadnu
spravodajsku licenciu. Golfovy turnaj nebol verejnou akciou, mohli na fiu prist’ len vopred zaregistrovani
Sportovci. Na akcii bola pritomnéa ako bezny hrac, nie ako dekanka. Pred zverejnenim &lanku existovalo
jedno video s jej byvalym manzelom, ked ich prizvali do diskusnej relacie, ktorej témou boli velké vekové
rozdiely medzi partnermi, ktoru robili jej spoluziaci. Pokial existovali nejaké fotografie alebo &lanky,
vZdy sa tykali fakulty a boli propagacného charakteru. Pokial sa tykali rodinného Zivota, boli zverejnené
len s jej predchadzajucim suhlasom. V €ase uverejnenia ¢lanku bola dekankou Fakulty masmedialne;j
komunikécie Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Bola vydaté za Y. L.. Krozvodu s Y. L. doSlo asi pol
roka po zverejneni €lanku, eSte v roku 2011. V Ease zverejnenia ¢lankov bol jej vztah k U. T. Standardny,
kolegialny. V tom €ase pracoval ako veduci katedry umeleckej komunikacie Univerzity Sv. Cyrila a



Metoda v Trnave a su€asne bol aj predsedom akademického senatu. V tom &ase mu bola pracovne
nadriadena. Pristup na golfovy turnaj mali len vopred povolené médid, hraci, nie fanudikovia. Po odchode
z golfového turnaja sa v aute viezli 3 osoby, ona sedela vzadu, U. T. vpredu a pritomny bol aj Sofér.
Vozidla postupne odchadzali tak, ako prichadzali ludia. Zverejnené fotografie su spred golfového arealu.
Noc so U. T. vtedy nestravila. Od Zalovaného jej urCite neprisli otazky e-mailom. Na druhy def opat
prisli do arealu kyvadlovou dopravou, nepoprela, Ze ich so U. T. doviezlo jedno auto. V ase zverejnenia
¢lanku okrem pracoviska so U. T. inde €as netravila, stretavali sa pri $kolskych prileZitostiach, otvoreni
akademického roka, zasadnutiach vedeckych rad, konferenciach, ktorych su€astou boli aj spoloéné
rauty, spolodné obedy, vedere s kultirnym programom. Clanok vyznamnou mierou prispel k rozvodu
jej manzelstva. Doposial pocituje obavu, aky budi mat uvedené materidly vplyv na jej deti. Mala aj
uzkostné pocity, ked mala vystupovat pred Studentmi. Ovela viac musi na sebe pracovat, aby odstranila
zo seba nalepku zlatokopky. Clanok ju pripravil aj o mozné prijmy, napr. z komunikaénych kurzov,
nakol'ko pre pripadnych zaujemcov uz bola s jej poSramotenou povestou neakceptovatefna. Na pomoc
pri prednaskach si musela vyziadat aj doktoranda, nakofko nevedela, ako zvladne prednasat pred
Studentmi a minimalne 2 krat musela aj z prednadkovej miestnosti odist. V sucasnosti s so U. T.
manzelia. Manzelstvo uzatvorili v aprili 2012. Maju spolu 2 deti, starSie z deti sa narodilo v septembri
2012. Po zverejneni €lanku sa spustil medidlny koloto€. Po narodeni syna ich oslovili média, ktorym
poskytli informacie, av8ak v rozsahu, aky povazovali za vhodny. Intimny vztah so U. T. zacal na jesen
2011.

Okrem vysluchu Zalobkyne sud vykonal vo veci dokazovanie aj vysluchom svedkov J.. U. T., W. X,,
Y. PW,, L.. V. L, L.., H. Hj a listinnymi dékazmi, a to ¢lankom ,Pomsta je sladka!“, zverejnenym v
denniku Plus JEDEN DEN dfia 1. 7. 2011, &lankom ,Z&hadna noc s mladou dekankou®, zverejnenym
v denniku Plus JEDEN DEN dnia 1. 7. 2011, &lankom ,Bez siz do leta“, zverejnenym v denniku Plus
JEDEN DEN d#a 2. 7. 2011, &lankom ,Pomsta byva sladka: Manzel W. T. prichyteny s mladou sleénou®,
zverejnenym na stranke A..L..U. dfia 1. 7. 2011, &lankom ,Styria novi kamarati: T. & W., U. & J.: Bez siz
do leta“, zverejnenym na uvedenej webovej stranke dia 2. 7. 2011, uplatnenim naroku zo dna 5. 10.
2011, hodnotenim &asopisov, ozndmenim Zalovaného o néklade &asopisu Plus JEDEN DEN, &lankami
z rokov 2001-2014 tykajucimi sa osoby Zalobkyne a osoby U. T., zverejnenymi fotografiami z golfového
Sampionatu univerzitnych timov 2011, rozhovorom s W. T. publikovanym dna 9. 5. 2012 v &asopise
Plus 7 dni, e-mailovou spravou W. X. adresovanou Zalobkyni, e-mailom adresovanym W. X. a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7P/30/2011, zistiac nasledovny skutkovy
stav:

Dfia 1. 7. 2011 bol na titulnej strane dennika Plus JEDEN DEN zverejneny &lanok s nazvom ,Pomsta je
sladka!®, s podtitulom ,Prichyteny s mladou sle¢nou®, v ktorom je, okrem iného, uvedené, Ze: Jej Manzel
U. T. teraz travi namiesto s fiou prijemné chvile s mladou brunetkou.“, , T. si pred par diiami doprial
relax s mladou tmavovlaskou na golfovom ihrisku v PieStanoch. Oboch v8ak nespajil iba Sport! Pred pol
desiatou vecler sa dvojica vytratila jednym autom. Rano zase na pokraCovanie Sportovej akcie dorazili
opat spolu. Kde stravili noc? Vedela o stretnuti svojho manzela s mladou sle€nou W. T.? A kto vlastne
bola T. spolo¢ni¢ka?“ V uvedenom denniku na stranach 14-19 bol zverejneny ¢lanok s nazvom ,Zédhadné
noc s mladou dekankou®, ktorého sucastou boli fotografie Zalobkyne a U. T.. V texte ku fotografii je
uvedené, Ze T. a L. spolu nasadli uprostred noci do jedného auta. V &lanku je okrem iného uvedené, Ze
,My sme teraz nachytali jej manzZela U. T.. Na golfovom turnaji venoval mimoriadnu pozornost mladej
dekanke J. L.. V noci sa dokonca spolu niekam vytratili.“, ,T. i L. odparkovali po deviatej veCer svoje
tatoSe v aredli golfového klubu. O par minut priSiel Sofér s dalSim autom. Brunetka si s T. manzelom
vymenila zopéar pohladov a do auta nastupila najskér ona. Dvere za fiou jej spolo€nik galantne zavrel
a nenapadne si prisadol na zadné sedadlo a spolo¢ne sa vytratili. Kde obaja stravili noc nie je zname.
Nasledujuce rano v8ak na pokraCovanie turnaja dorazili opat v jednom aute.“, ,Ich vzajomna naklonnost
nie je podla na8ich informacii Ziadnym tajomstvom ani medzi Studentmi na univerzite. ,T. jej pomaha kde
sa da“, hovori jeden z nich. L., ktora by mohla byt T. dcérou, na nasu priamu otazku, ¢i so U. T. prezZiva
milostny vztah, v€era nereagovala. ,Stracate sa mi, nepocujem vas dobre ........ Poslite mi otédzky e-
mailom“, navrhla zmatene. Do na8ej uzavierky na ne nereagovala.“ V texte fotografie je uvedené ,W.,
kde si bola, ked bol Tvoj U. s J.?“.

Dfia 2. 7. 2011 bol v denniku Plus JEDEN DEN zverejneny &lanok s nazvom ,Bez siz do leta“, ktorého
sucastou boli aj fotografie Zalobkyne. V jednej z fotografii je uvedeny text ,U. & J.: Vycestujeme uz
teraz alebo neskér?“, ako aj text: ,Den po ulete s mladou dekankou®. V ¢lanku sa okrem iného uvadza:



»Spolo€ne travili €as na golfovom ihrisku, aj mimo neho.”, ,Dozvedeli sme sa, Ze L. je od v€erajsieho
dna na dovolenke. A v rovnaky defl nastupil na dovolenku aj U. T..“ Na rovnakej strane dennika bol
publikovany &lanok s nazvom ,Ved J. je W. képia“, ktorého su€astou je fotografia Zalobkyne s kolaZzou s
uCesom W. T. a textom: ,J.: Vdaka vlasom, ktoré jej pridal nas grafik, pripomina W.“. V &lanku je, okrem
iného uvedené, Ze: ,Na$ dennik ako prvy odhalil, Ze manzel W. T. U., rad travi €as s mladou dekankou
J. L.. Prekvapuje, Ze je akoby képiou jeho z&konitej manzelky*.

Dria 1. 7. 2011 bol na internetovej stranke A..L..U. zverejneny Clanok s nazvom ,Pomsta byva sladka:
Manzel W. T. prichyteny s mladou sleénou*, zhodny s &lankom uverejnenym v denniku Plus JEDEN DEN
dna 1.7.2011 a diia 2. 7. 2011 &lanok s nazvom ,Styria novi kamarati: T. & W., U. & J.: Bez siz do leta*,
zhodny s &lankom uverejnenym v denniku Plus JEDEN DEN dfia 2. 7. 2011.

Zalobkyfa dfia 5. 10. 2011 vyzvala Spolo&nost 7 Plus, s. r. 0. na upustenie od protipravneho konania
a odstranenia z internetovej stranky A..L..U. &lankov a obrazovych snimkov z 1. a 2. 7. 2011 a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.000 eur.

Podla spravy zo dna 12. 8. 2011 sa podla najnovsich vysledkov prieskumu spolo&nosti Media dennik
Plus JEDEN DEN umiestnil na 2. mieste v &itanosti spomedzi 269 titulov a ako jediny si udrzal stipajuci
trend &itanosti. Podla oznamenia Zalobcu bol naklad dennika Plus JEDEN DEN dfia 1. 7. 2011 107840
kusov a predaj 76527 kusov a dfia 2. 7. 2011 naklad 82700 kusov a predaj 55769 kusov.

W. X. diia 30. 6. 2011 o 11.33 hod. zaslal Zzalobkyni na e-mailovu adresu J..L.@.D..U. otazky, ¢i ma
milostny vztah so U. T., kde a s kym stravila noc minuly tyZdef z piatka na sobotu, ako vnima skutoénost,
Ze Studenti na Skole si povravaju, Ze jej U. T. pomohol ku stolicke dekanky, &i travi so U. T. vela Casu
a ¢im ju zaujal.

Z ¢&lankov z rokov 2001-2014, predloZzeného Zzalovanym, sud zistil, Ze na verejne pristupnych
internetovych strankach boli publikované Clanky, v ktorych bola spominana Zalobkyna, a to dia 28. 2.
2011 v Trnavskych novinach v &lanku ,Na A¢ku a Bécku Studentom zalezi“, dita 22. 1. 2011 v 24.hod.sk
v &lanku: ,V UCM bude ugit pedagdégov medialnu vychovu, dita 22. 5. 2012 v &asopise Sarm ,Dieta sme
chceli®, dha 7. 9. 2009 v sme.sk v €lanku ,Dve kola pred koncom sutaze mé majstrovsky titul isty“, dfia
10.2. 2012 na A..O..U. v &lanku , T.I. muz: Tajny pomer s touto Zenou ... Je na star3ich!“, dha 14. 2. 2012
na A..O..U. v ¢lanku ,T.I. milenka: Jedno manzelstvo uz rozbila®, diia 21. 4. 2012 na A..S..U. v ¢lanku
LU.G. T.aJ.L" diia 22. 4. 2012 na A..S..U. v &lanku ,Rychla svadba T.: Co na to hovori exmanzelka
W.?% diia 28. 3. 2012 na A..A..U. v ¢lanku ,NajmodernejSie HD Studio maju trnavski Studenti®, dha 4. 1.
2013 na A..S..U. v ¢lanku ,T. mlada manzelka: Odhalila sa pre univerzitu!“, dfia 15. 11.2011 na A..O..U. v
¢lanku ,Fakulta hfada spasu®, dia 5. 4. 2012 na A..S..U. v ¢lanku ,Reéi o tehotenstve T. milenky: Brusko
ako dokaz?!*, dha 13. 12. 2014 na A..S..U. v €lanku ,U. T. je po Stvrty raz otcom: Psycholdg varuje pred
problémami!®, dfia 13. 2. 2012 na A..O..U. v ¢lanku ,T.I. sexi milenka: Tieto bujné prsia ho dostali!“.

Dria 28. 6. 2011 bol na 24.hod.sk zverejneny &lanok ,Prvy akademicky golfovy turnaj poznda vitazov,
dna 23. 6. 2011 na aktuality.sk ¢lanok ,Univerzity: Namiesto indexov dostanu do ruk golfové palice®.
TaktieZ boli zverejnené fotografie z uvedeného golfového turnaja, vratane fotografii Zalobkyne.

Dra 9. 5. 2012 bol uverejneny &lanok v €asopise Plus 7 dni s nazvom ,Bez zasti“, ktory bol rozhovorom
s W. T.. Okrem iného W. T. v rozhovore na otazku, ¢ nemala pocit, Ze ludi, ktori ju pred ¢asom nafotili
v aute s T. R. na fiu mohla poslat vtedy eSte len milenka jej manzela uviedla: To neviem, ale tvrdia,
Ze vSetko sa spustilo po tom, €o ma nafotili minuly rok na parkovisku. Popri tom méj exmanzel mal
mimomanzelsky vztah uz 2 roky predtym. Tak neviem, Ci to spustilo to, Ze doty¢na sa hned rozviedla,
vzapati otehotnela, my sme sa rozviedli a oni zosobasili.”

Svedok J.. U. T.,, manzel Zalobkyne, pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze univerzita
usporiadala tradicny vysokoskolsky golfovy turnaj v PieStanoch, na ktorom sa zuc&astnil. Bol foteny
z velkej vzdialenosti a na zaklade uvedenych fotografii sa zacala vytvarat kauza, z ktorej malo byt
zrejmé, Zze z pomsty za Ulet jeho vtedajSej manzelky stravil noc s mladou dekankou. V €ase publikovania
¢lankov bola Zalobkyfia dekankou Fakulty masmedialnej komunikacie Univerzity Sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, on bol veducim katedry masmedialnej komunikéacie. V €ase uverejnenia ¢lankov bol jeho
vztah so Zalobkyfiou kolegialny a priatefsky. Priatefsky vztah mal s vac¢3inou kolegov, ale doma sa
nenavstevovali. Stretavali sa so Zalobkyriou mimo pracoviska na konferenciach, pri timbildingovych



aktivitach. Jeho vztah so Zalobkyrou bol kamaratsky. Golfovy turnaj bol celoslovensky, za u€asti aj inych
vysokych 8kél. Na turnaji bolo priblizne 50 u€astnikov. V golfovom areali prebiehala aj ochutnavka vina,
preto auto nechal v areali. Sluzobné auto univerzity rozvazalo jednotlivé osoby, preto sa nechal odviezt,
kedZe mal eSte povinnosti v jazdeckom areali, ktory prevadzkuje. Na druhy def ho priviezol kamarat
svojim autom. V sluzobnom aute pri odvoze sedela aj Zalobkyfa, dvaja dal$i fudia a $ofér. Zalobkyru
vysadili v centre PieStan, pred hotelom Magndlia. Jeho od hotela bral svojim autom jeho kamarat. Rano
ho jeho kamarat vyzdvihol a odviezol pred golfovy areal, je mozné, Ze prisli spolu so zalobkyriou pred
golfovy areal, Ze ju vyzdvihli pred hotelom. So Zalobkyriou sa videli moZno pri otvoreni golfového turnaja,
urCite si nevenovali zvy8enu pozornost. Noc po golfovom turnaji so Zalobkyfou nestravil. Manzelstvo
so Zalobkyhou uzavreli v aprili 2012. Priblizne na jeseft 2011 ho Zalobkyna poziadala, Ci by jej nevedel
poradit’ pravnika, veci spolu konzultovali a prerastlo to do vztahu. Intimny charakter ich vztah nadobudol
na jesen 2011. S W. T. sa rozviedol v januari 2012.

Svedok W. X., autor &lankov a zamestnanec Zalovaného, pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol,
Ze par tyzdhov pred publikovanim ¢&lankov prebehla aféra okolo W. T., ktord bola zverejnena v
konkuren&nych médiach. Preto bolo pre nich a pre ludi zaujimavé zaujat’ aj informacie ohladne ludi s
nou spatych. Nasledne potom zverejnili ako travi €as jej manzel. U. T. nafotili so Zalobkyriou na akcii, kde
spolu travili €as, nebolo to priamo v priestoroch, kde sa podujatie konalo. Na akciu boli oficidlne pozvani
ako redakcia, akcie sa nezucastnili. Fotky vznikli mimo priestorov golfového aredlu, na prijazdovej
komunikécii. Vychadzali z toho, Zze U. T. so Zalobkyriou nasadali do spolo¢ného auta. Pokial uviedol v
¢lanku, Ze travia ¢as spolu aj mimo golfového ihriska, vychadzali z toho, Ze spolu odisli a spolu prisli. Mali
informaciu z fakulty, Ze U. T. so Zalobkyriou maju k sebe blizko. Potom Zalobkyni telefonoval, povedala
mu, aby jej otazky poslal e-mailom, &o aj urobil. Zalobkyfa na to nereagovala. Nevedel sa vyjadrit k
tomu, v akom kontexte bolo myslenég, Ze Zalobkyriu a U. T. nespojuje len Sport, mozno to bolo myslené
tak, ze spolu pésobia na jednej fakulte. Nepaméta si, &i si U. T. sadol na zadné sedadlo. Mozny rozhovor
vo fotografii nebol mysleny ako realny rozhovor medzi U. T. a Zalobkyfiou. Mali za to, Ze ked odi8li z
akcie spolu, aj prisli na fiu spolu, tak travili €as spolu. Nevedel sa vyjadrit, kto kde stravil as pocas noci,
nakol'ko pri tom neboli. V ase zverejnenia ¢lanku sa so Zalobkyfou a U. T. osobne nepoznal. V &lanku
uviedol, Ze U. T. venoval mimoriadnu pozornost Zalobkyni na zaklade toho, Ze spolu odi$li a spolu prisli.
Z toho usudili, Ze travili €as spolu aj mimo golfového ihriska. Nevedel uviest, €i v aute bol aj niekto dalsi,
ani kolki sa rano vracali. Zverejneny material spifial znaky spravodajstva. Podnet na napisanie &lanku
vysiel z externého prostredia, dostali informaciu mimo redakcie. Zalobkyriu a U. T. nemohli oslovit na
mieste, nakofko eSte nemali fotografie. Ak by sa ich boli najskér spytali na otdzky, nemali by mozZnost
vyhotovit fotografie. Cakali v aute, kym Zalobkyfa so U. T. pridu a potom urobili fotografie. V aute cakali
vyslovene na nich.

Svedok Y. P., autor zverejnenych fotografii a zamestnanec Zalovaného, pri vysluchu na sudnom
pojednavani uviedol, Ze pracu dostaval podla zadania redaktora. Ozval sa mu W. X., Ze idu robit
reportaz, e sa jedna o U. T.. I8li do Piestan na golfovy turnaj. Cakali na situaciu, ktort vyhodnotil
redaktor. W. X. mu povedal, Ze U. T. ma nejaky vztah. Potom &akali, i budi mat nejaky material, a
to pred arealom golfového klubu v aute. Cakali tam skoro cely def. Fotky vznikli neskoro veder v lete.
Videli U. T. so Zalobkyriou vychadzat z klubu a nastupovat do vozidla. Nepamatal si, kto nastupoval do
auta. Fotografie boli vyhotovené cez sklo auta.

Svedkyna L.. V. L., L.., kolegyia Zalobkyne, pri vysluchu na suidnom pojednavani uviedla, Ze pracuje
na katedre masmedialnej komunikacie od roku 2003. Od roku 2006 pdsobi ako prodekanka pre vedu
a vyskum. Zalobkyna je jej nadriadenou od roku 2010, dovtedy bola ona jej nadriadenou. Maju spolu
velmi dobry vztah eSte od doktorandskych Cias. Na fakulte maju vo v3eobecnosti nadStandardné
vztahy. Jej vztah so Zalobkyrou je kamaratsky, kolegialny, stretavaju sa aj mimo plnenia pracovnych
povinnosti, rovhako ako s inymi prodekankami. Clanok &itala dost davno. Clanok ju pobdril, nakolko
so zalobkyriou pracovala a povaZovala ju za velmi konstruktivnu kolegyfu. Clanok bol, z jej hladiska,
hrubozrnna loz. Uz titulky boli klamlivé. To, o autor pisal, sa nemohlo zakladat na pravde. Videla,
ako Zalobkyrnia komunikuje, dokonca na akcii sedeli spolu na raute, boli spoluorganizatorky akcie,
priblizne v rovnakom &ase z akcie odchadzali. Zalobkyia méa velmi korektné vztahy s ostatnymi
kolegami, a to, o sa podsuvalo verejnosti, nebola pravda. O udajnom vztahu Zalobkyne a U. T. v
Case publikovania ¢lanku nemala Ziadnu vedomost. Takuto skuto€nost’ by si musela v8imnut, ni¢ vSak
takéto zavery neoddvodrovalo, zo Ziadnych skutoénosti nemohla vyvodit’ zaver, Ze medzi Zalobkyfiou
a U. T. je iny ako kolegialny vztah. O vztahu Zalobkyne a U. T. sa Su8kalo az po zverejneni ¢lanku,



dovtedy Ziadne Suskanie o ich tdajnom vztahu nepoédula. Zalobkyfa bola vnimana ako velmi pracovita
a zodpovedna osoba, vo vztahu ku Studentom velmi nekompromisna, mala renomé velmi dobrej
pedagogitky a velmi dobrej profesionalky vo vedecko-vyskumnej &innosti. Jej rodinny Zivot nerieSila,
rovnako tak ani jej kolegovia, nakofko vztah fungoval. Na jednej porade Zalobkyria hovorila, Ze méa
nejaké problémy a Ze bude s detmi byvat v pridelenom byte. To bolo uz po zverejneni €lanku. V
ramci vyu€ovania zachytila, ze Studenti rieSia problém L.-T. neZiaducim spbésobom, medzi Studentmi
boli Suskanice, ktoré mali znevaZzujuci charakter, eSte horSia bola diskusia na socidlnych sietach, kde
sa Sirili negativne a znevaZzujuce komentére. Vztah medzi kolegami sa v dosledku uverejnenia ¢lanku
trochu poSramotil, za¢alo sa ukazovat prstom, viac sa sklofiovalo L. a T. ako to, Ze je to odborni¢ka a
Z2e ma zasluhy. Do roku 2010 boli vefmi UspeSna fakulta v ziskavani vedeceko-vyskumnych projektov
v ramci Eurdpskeho socialneho fondu, ale aj dalSich projektov. Po zlome v roku 2011 sa aj pokusali
ziskat' d'alSie projekty, avSak uz neboli taki uspesni. Pri jednom zo stretnuti, kde sa zu€astnila ako ¢lenka
komisie pri Ministerstve Skolstva, citila u8krny ostatnych kolegov a bolo jej to vefmi neprijemné. ZaZila
aj Suskandy zo strany kolegov. Napriek tomu, Ze vztahy na pracovisku su dobré po oficialnej stranke,
zmenila sa Uroven neverbalnych vztahov, nakolko tam viazne urcita pochybnost. Na golfovom turnaji si
nevsimla, Ze by U. T. venoval zvySenu pozornost' Zzalobkyni. Bola zabezpe&ena kyvadlova doprava, ona
odchéadzala priblizne 0 20.00 hod., kratko pred fiou Zalobkyria. Na jednej z porad jej Zalobkyria naznadila,
Ze atmosféra na prednaske bola medzi Studentmi velmi neprijemna a musela poZiadat o pomoc svoju
doktorandku. Hoci ni€ nezmenili na kvalite projektov, pri vyhodnocovani im nevycitali chyby projektov,
bolo v8ak zrejmé, Ze sa jedna o subjektivny pristup. Skutonost, Ze Zalobkyfha ma vztah so U. T., zistila
Vv januari, resp. februari alebo v marci 2012, kedy im to oznamila Zalobkyfa na porade. Clanok bol pre
fu velkym Sokom a povazovala ho za absolutne absurdny. Pripustila, Ze k oznameniu vztahu so U. T.
mohlo doéjst’ aj v decembri 2011. MozZno boli nejaké indicie aj na jeseri, ona ich vSak potvrdit nevie.

Svedkyfia H. H., priatefka Zalobkyne, pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze je sesternica
byvalého manzela Zalobkyne a v roku 2011 sa so Zalobkyriou stretavali denno-denne, boli najlepSimi
kamaratkami. O &lanku sa dozvedela od fudi v meste. Clanok bol $ok, nakofko v tom obdobi bolo
manzelstvo Zalobkyne plne funkéné. Vo vztahu Zalobkyne a jej vtedajSieho manzela nebadala Ziadne
problémy, oni nikdy neriesili svoje problémy na verejnosti. Zalobkyfa mala velmi dobru povest, ona ju
brala ako stmelovaéa rodiny. Po publikovani &lanku si so Zalobkyfiou telefonovali, stretli sa. Zalobkyha jej
povedala, Ze je to jej kolega a nemala dévod jej neverit. Ludia, €o chodili do restauracie, sa vtedajSiemu
manzelovi Zalobkyne vysmievali, Ze je parohag, prestali chodit' do kaviarne, reStauracie. Malo to vplyv na
celu rodinu, Zalobkyfa po rozvode manzelstva odi$la a uz nemaju také intenzivne vztahy. Zverejnenie
¢lanku zasiahlo aj mamu Zalobkyne, ktori osobne pozna. Mama Zalobkyne sa velmi trapila, plakala,
oslovovali ju ludia na ulici, ¢i je to pravda. Ma vedomost, Ze vtedajSiemu manzelovi Zalobkyne bolo v
banke povedané, Ze su nedbveryhodni a neposkytli im Uver. O vztahu Zalobkyne a U. T. sa dozvedela
po rozvode manzelstva Zalobkyne, niekedy v roku 2012, povedala jej to Zalobkynia.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7P/30/2011, v pravnej veci
navrhovatela Y. L. proti odporkyni L.. J. L., L.., 0 rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, mal sud preukazané, Ze navrh na rozvod
manzelstva bol podany dfia 14. 9. 2011. Navrhovatel v nadvrhu uviedol, Ze manZzelstvo bolo absolutne
harmonické az do novembra roku 2009, kedy doSlo k naruSeniu manzelskych vztahov. Odporkyha
v pisomnom vyjadreni zo diha 25. 10. 2011 uviedla, Ze suhlasi s navrhom na rozvod. Manzelstvo
bolo v zdsade harmonické, pri¢om na prelome rokov 2009/2010 doslo k niekolkym okolnostiam, ktoré
zavaznym spOsobom narusili vztah manzelov, do$lo k vaZznemu narus$eniu vzajomnej dévery a zasad
etiky, moralky. Manzelstvo Zalobkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dna 27. 10. 2011, €. k. 7P/30/2014-45.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim.

Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.



Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla &lanku 19 ods. 1, 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
sud podanej Zalobe Zalobkyne Ciasto¢ne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej €iastocnu dévodnost.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora jej mala
vzniknut' v désledku neopravneného zasahu Zalovaného do jej prav na ochranu osobnosti (sukromia,
mena, cti, povesti, déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti ako aj zverejnenia obrazovej snimky bez jej
suhlasu). K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne malo dojst’ zverejnenim ¢lankov
pravneho predchodcu Zalobcu (SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. 0.) v denniku Plus JEDEN DEN a na
internetovej stranke A..L..U., ktorych vydavatelom resp. prevadzkovatefom bol pravny predchodca
Zalovaného. Medzi Uu€astnikmi nebola sporna pasivna vecna legitimacia zalovaného ako pravneho
nastupcu obchodnej spoloénosti SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. o., ktory bol vydavatelom dennika
Plus JEDEN DEN a prevadzkovatelom internetovej stranky A..L..U.. Medzi G&astnikmi nebolo sporné
zverejnenie predmetnych &lankov v denniku a na internetovej stranke dna 1. 7. 2011 a dfia 2. 7. 2011.
Spornym bola existencia neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, postavenie
Zalobkyne ako osoby verejného zaujmu a dévodnost a vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla ustalenej judikatury, predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti
je existencia neopravneného zasahu do osobnostnych prav a objektivna spdsobilost uvedeného zasahu
vyvolat' ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Uvedené predpoklady
pritom musia byt splnené kumulativne. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak je zasah
objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit' pravo na ochranu osobnosti. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazanu existenciu neopravneného zasahu pravneho predchodcu zalovaného do prav
Zalobkyne chranenych ustanoveniami § 11 a 12 Obg&ianskeho zakonnika, ale aj lankom 19 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu na uvedenych pravach Zalobkyne.
Zverejnenim ¢lankov pravneho predchodcu Zalovaného boli poruSené prava Zalobkyne na ochranu
sukromia, obdlianskej cti a ludskej déstojnosti aj na ochranu podobizne. Obsahom prava na ochranu
sukromia je, podla ustalenej judikatury, pravo fyzickej osoby samostatne rozhodnut o tom, &i a ktoré
Udaje z jej sukromia budu spristupnené dalSim subjektom alebo zverejnené a taktiez pravo, aby sa
branila proti neopravnenému zésahu v pripade zverejnenia takychto udajov. Do ramca ochrany v
zmysle § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia
fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a
citového Zivota. V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine a manzelskych a partnerskych
alebo priatel'skych &i obdobnych vztahov. (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 137/2008). Sud mal preukazané, Ze zverejnenim clankov v denniku a na internetovej
stranke pravneho predchodcu Zalovaného jednoznaéne doslo k poruSeniu prava na ochranu sukromia
Zalobkyne, nakolko bez jej suhlasu boli zverejnené informacie tykajuce sa jej sukromia v intimnej sfére,
manzelskom a rodinnom Zivote (Udajny mimomanzelsky vztah Zalobkyne). Ak sa aj Zalovany branil tym,
Ze v ¢lankoch nebolo vyslovne tvrdené, Ze Zalobkyfia ma mimomanzelsky vztah so U. T., celkovy kontext
a formulacie &lankov, doplnené fotografiami a textami vo fotografiach, jednoznaéne mali u Eitatefov
vyvolat dojem existencie uvedeného vztahu. Sud mal za to, Ze bolo potrebné posudit celkovy charakter



¢lankov, nielen jednotlivé skutkové tvrdenia, ale aj nadpisy, fotografie a hodnotiace usudky, ktoré vo
svojom celku jednozna&ne mali a museli u bezného Citatela viest k zaveru o existencii mimomanzelského
vztahu Zalobkyne a U.G. T.. Zverejnenim &lankov bolo preto zasiahnuté do prava na ochranu sukromia
Zalobkyne. Sud mal preukazany aj neopravneny zasah pravneho predchodcu Zalovaného do prava
Zalobkyne na ochranu obc¢ianskej cti a ludskej dostojnosti, ktory bol spésobily privodit’ Zalobkyni ujmu na
uvedenych pravach. Predmetom ochrany podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je aj Cest fyzicke;j
osoby v odbornych kruhoch, v ktorych je svojou pracou a €innostou znama, teda nielen ob¢ianska Cest
v uzsom slova zmysle. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 1941/2007,
Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu osobnej cti vylu€ne proti takému konania, ktoré je objektivne
spbsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho ¢est u inych fudi a tym ohrozuje
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo€nosti. Nie je rozhodujuce, €i k ujme skutone doslo, staci
objektivna spdsobilost prislusného konania takuto ujmu spésobit. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 2099/2002, ustny alebo pisomny zasah méze spodivat v rozsirovani
nepravdivych informacii tykajucich sa osobnosti fyzickej osoby alebo vo zverejfiovani pravdivych
informacii z intimneho a rodinného Zivota fyzickej osoby proti jej voli, ako aj v nepravdivom obvineni z
necestného konania, ktoré obsahom, formou a cielom presahuje ramec pravdivej a objektivne;j kritiky.
K poruSeniu alebo ohrozeniu prava fyzickej osoby na ochranu obdianskej cti a ludskej dostojnosti
(vaznosti obana vo svojej rodine, susedov, spoluob&anov, na pracovisku u kolegov) teda v zasade
méze dojst len nepravdivymi tvrdeniami (pravdiva informacia spravidla nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti) resp. pravdivymi tvrdeniami, ktoré su vSak podané takym spésobom, Ze skresluju pravdu a
posobia difamaéne. Aj podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1224/2004,
0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného v pripadoch, ked pévodca
skutkovych tvrdeni zasahujucich Cest resp. déstojnost’ fyzickej osoby preukaze, Ze tieto tvrdenia su
pravdivé (tzv. dékaz pravdy). Vynimkou su vSak pripady, v ktorych pbjde o skuto€nosti zo sikromného
Zivota, pri ktorych je dékaz pravdy spravidla vylu¢eny. Vzhfadom na preukazany neopravneny zasah
do sukromia zalobkyne, sud nevykonaval v konani dokazy, preukazujuce pravdivost skutkovych tvrdeni,
uvedenych pravnym predchodcom Zalovaného v predmetnych ¢lankoch. Celkovy charakter ¢lankov bol
difamacny, jeho ciefom bolo vyvolat u Citatela zdanie mimomanzelského vztahu Zalobkyne a U. T.,
uvedené ,smerovanie® ¢lankov bolo dané uz aj samotnymi titulkami a podtitulkami (pri ktorych sa sice
pripusta ista forma zveli€enia), koldZzou Zalobkyne, ktorej boli prirobené viasy W. T., vytvorenim dvoch
parov novych ,kamaratov* v texte nad nadpisom ¢&lanku. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo 332/2007, difamacné tvrdenie treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a
formulacii, ale podla celkového vyznenia, s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych
k tvrdeniu doSlo. Taktiez mal sud preukazané poruSenie prava Zalobkyne na ochranu podobizne, ku
ktorému doSlo zverejnenim jej fotografii, bez jej suhlasu. Skuto¢nost, Ze fotografie boli vyhotovené na
verejne pristupnom mieste, ktorou sa branil Zalovany, je bez pravneho vyznamu. NavySe, Zalovany
zverejnil bez suhlasu Zalobkyne aj fotografiu, ktora nebola vyhotovena na verejne pristupnom mieste
(kolaz s vlasmi W. T.). Tvrdenie Zalovaného, Ze zverejnenie fotografii Zalobkyne bolo vykonané v sulade
so zakonnymi ustanovenim § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, teda Ze sa jednalo o tzv. spravodajsku
licenciu, sid v konani preukazané nemal. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo 3063/2009, Obciansky zakonnik na zabezpelenie verejného zaujmu na informacie v prospech
spravodajstva stanovuje zakonnu licenciu na pouzitie podobizni, obrazovych snimok, aj obrazovych a
zvukovych zaznamov a inych prejavov osobnej povahy. V tomto zmysle nie je dana akakolvek pripadna
zakonna licencia, ktora by sa tykala zasahov do osobného sukromia vo forme uvadzania skuto€nosti
zo sukromného Zivota. Je tomu tak preto, Ze skuto€nosti tykajuce sa sukromného Zivota su zasadne
suCastou osobného sukromia (vnutornej intimnej sféry) a nemézu preto byt vecou verejného zaujmu
(relativna vynimka je pripustna iba u oséb tzv. verejného zaujmu, ale len potial, ak je uvadzanie takychto
skuto€nosti na verejnosti v priamej suvislosti s €innostou tejto fyzickej osoby vo verejnom Zivote -
konkrétne, ak maju vyznam pre hodnotenie schopnosti a spdsobilosti vykonavat verejnu innost). V
danom pripade sud nemal preukazané, Ze by zverejnenie informacii zo sukromia Zalobkyne resp. jej
podobizni bolo v priamej suvislosti s jej Cinnostou vo verejnom Zivote.

Zalovany v konani poukazoval aj na skutognost, Ze Zalobkyria ako osoba verejného zaujmu bola povinna
strpiet’ publikovanie predmetnych ¢lankov a ich zverejnenim nedoslo k neopravnenému zasahu do jej
prav podla § 11 resp. § 12 Obd&ianskeho zakonnika. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze Zalobkyna je osobou verejného zaujmu, nakofko v €ase zverejnenia predmetnych &lankov (a aj
doposial), pésobi ako dekanka Fakulty masmedialnej komunikacie Univerzity Sv. Cyrila a Metoda
v Trnave. Podla ustalenej judikatury (napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Il. US
558/2012-49) aj osoba pedagdga, resp. riaditefa Skoly, o to viac dekana fakulty, je osobou verejného



zaujmu. Osoby verejného zaujmu musia predpokladat’ zvySeny zaujem verejnosti o ich sukromny Zivot.
V tychto pripadoch je v3ak potrebné urcit hranicu medzi slobodou prejavu a pravom verejnosti na
informacie a pravom fyzickej osoby na ochranu osobnostnych prav tak, aby jedno z uvedenych prav
nebolo nedévodne zvyhodnené. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 11. US 558/2012-49,
konflikt medzi Uustavou garantovanou slobodou prejavu a zakladnym pravom vyhladavat’ a rozSirovat
informacie podrla ¢&l. 26 Ustavy a pravom na ochranu osobnosti, ktoré je taktiez garantované Ustavou
(najma &l. 19 Ustavy) je potrebné riesit prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy, pricom vsetky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.
V niektorych situaciach musi sloboda prejavu ustupit. Limitaéné klauzuly, vyjadrené v ¢&l. 26 ods. 4
Ustavy, explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia
zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo€¢nosti. Dévodom takéhoto obmedzenia moze byt aj
ochrana prav a slobéd inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu
osobnosti v rozsahu garantovanom v &l. 19 Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi inych sikromnych osbb alebo
Statu. Sud mal za to, Ze Zalobkyria nepodlieha verejnému zaujmu v rozsahu napr. politikov pripadne tzv.
celebrit. Verejnému zaujmu nepochybne podlieha v pripade informovania o vykone jej funkcie dekanky
fakulty. Skuto€nosti sukromného charakteru, najma intimneho a rodinného Zivota, teda aj tykajuce sa
udajného mimomanzelského vztahu Zalobkyne, vSak, podla pravneho nazoru sudu, podliehaju pravne;j
ochrane podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Aj podia rozsudku NajvysSieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo 2563/2009, je nepochybné, Ze povolanie pedagdga je spojené s jeho verejnym
pbsobenim, ktoré je napriklad oproti politkom do znaénej miery limitované. Je tiez pravdou, Ze na
tychto pracovnikov su kladené zvySené odborné aj moralne naroky, teda v tomto zmysle podliehaju
kontrole verejnosti, a to najma tej, ktora sa s ich pracou stretava. Na druhej strane v3ak treba zd6raznit
hranice takéhoto posudzovania, ktoré treba urcit’ prisnejSie v porovnani s verejne vSeobecne Cinnymi
a znamymi osobnostami (politici, umelci a pod.). Vychadza sa z toho, Ze az na vynimky bude treba
reSpektovat sukromie takejto osoby v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v €l. 7 Listiny zakladnych prav
a slobéd, najma pokial ide o ich sukromné vztahy v rodine. Z uvedenych dévodov preto, napriek tomu,
Ze Zalobkyna je osobou verejného zaujmu, zverejnenim ¢lankov pravnym predchodcom Zalovaného
doSlo k zasahu do jej sukromia neprimeranym spésobom a jednalo sa o neopravneny zasah do prav
Zalobkyne v zmysle § 11 Obc¢ianskeho zakonnika.

Skutoénost, uvadzana zalovanym na svoju obranu, Ze ¢lanky sa tykali aj dalSich oséb verejného zaujmu,
o ktorych mu prisluchalo pravo zverejiiovat informacie (U. T., W. T.) je bez vyznamu na pravne posudenie
veci vo vztahu k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne. Zverejhovanie informacii o inych osobach
resp. zverejiiovanie ich podobizni, a to aj v pripade, ak by sa jednalo o osoby verejného zaujmu, nembze
odbvodriovat' a legalizovat’ zverejhiovanie informacii resp. podobizni inych oséb.

Sud mal v konani preukazané, Ze neopravneny zasah pravneho predchodcu Zalovaného bol objektivne
spbsobily vyvolat ujmu na pravach Zalobkyne chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Zverejnenie ¢lankov pravnym predchodcom Zalovaného malo dopad v rodinnej aj pracovnej
sfére Zalobkyne. Pokial v8ak Zalobkyna tvrdila, Ze zdsahom pravneho predchodcu Zalovaného jej
bola spésobena ujma v manzelskom Zivote, uvedené tvrdenie sud v konani preukazané nemal. Z
pripojeného rozvodového spisu Zzalobkyne a Y. L. vyplynulo, Ze vztahy medzi manzelmi boli rozvratené
uz na prelome rokov 2009/2010, ¢o zhodne uvadzali obaja manzelia, preto nebolo preukazané, Ze
k ujme v manzelskej sfére Zalobkyne doslo v pri¢innej suvislosti so zverejnenim ¢&lankov pravnym
predchodcom Zalovaného. Sud mal v konani preukazany vznik ujmy v rodinnom Zivote Zalobkyne.
Svedkyfia H. H., ktora je nielen kamaratkou Zalobkyne, ale aj pomerne blizkou pribuznou byvalého
manzela Zalobkyne, uviedla, Ze zverejnenie ¢lanku malo velmi negativny dopad na matku Zalobkyne (o
koreSpondovalo aj s tvrdenim Zalobkyne), ale aj na SirSiu rodinu, nakolko do ¢asu publikovania ¢lankov
nemali vedomost o udajnom vztahu Zalobkyne a U. T., v désledku publikovania ¢lankov sa zmenili
postoje k Zalobkyni v mieste jej bydliska a po rozvode manZelstva Zalobkyne doslo k popretthaniu
rodinnych vazieb. V tejto suvislosti sud opatovne uvadza, Ze je potrebné posudzovat objektivhu
spbsobilost’ zasahu vyvolat’ ujmu vo sfére osobnostnych prav Zalobkyne. Je nepochybné, Ze zverejnenie
informéacie o udajnom mimomanzelskom vztahu fyzickej osoby je objektivhe spdsobilé vyvolat ujmu
v rodinnom Zivote. Taktiez mal sud preukazané, Ze zverejnenie ¢lankov malo vplyv v pracovnej sfére
Zalobkyne. Svedkyfa L.. V. L.A., ktorej vypoved kore$pondovala s tvrdeniami Zalobkyne, uviedla, Ze
po zverejneni ¢&lankov najma Studenti medzi sebou komentovali udajny vztah Zalobkyne so U. T.,
velmi necitlivym sp6sobom sa spravali ku zalobkyni aj na prednaskach, ked zalobkyria musela opustit
prednaskovu miestnost a vyuZit pomoc doktoranda. Svedkyia poukazala aj na zhorSenie vztahov na



pracovisku, najmd v neverbalnej komunikacii, bola svedkom ,Suskania“ medzi kolegami o udajnom
vztahu Zalobkyne. Uvedené skuto€nosti boli nepochybne spdsobilé poskodit Zalobkyriu v jej pracovnom
prostredi ako pedagdga, predstavitela fakulty aj vedeckého pracovnika. Navyse, svedkyfia uviedla, Ze
az do zverejnenia predmetnych ¢lankov, ktoré povazovala za absolutne nepravdivé, neboli Ziadne indicie
nasvedcujuce udajnému vztahu zalobkyne a U. T..

KedZe sud mal preukdzanu existenciu neopravneného zasahu zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného do prava na ochranu osobnosti, ktory bol spdsobily vyvolat ujmu v sfére osobnostnych prav
Zalobkyne ako aj pri€innu suvislost medzi zasahom a ujmou (kedZe mal preukdzané, Ze zverejnenie
¢lankov pravnym predchodcom Zalovaného bolo priamou a bezprostrednou pri¢inou ujmy vo sfére prav
Zalobkyne chranenych podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika), pristupil nasledne ku skimaniu
splnenia predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vy$ky. Podla ustalenej
judikatury, podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika je vzdy, v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu, existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky, povazuje
za ujmu znacnu, pri¢om nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, i by
predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. spoloéenskom postaveni a pod.)
vhimala aj kazda ina fyzicka osoba (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/81/2011). Sud mal v konani preukdzané, ze vzhlfadom na charakter neopravneného zasahu
pravneho predchodcu Zalovaného a jeho intenzitu a skuto¢nost, Ze zdsah mal zavazny dopad v rodinne;j
aj pracovnej sfére zalobkyne, nie je postaCujice nepenazné zadostucinenie v zmysle zakonného
ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je dany dévod na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Neopravnenym zasahom pravneho predchodcu zalovaného bola v znaénej miere
znizena dostojnost Zalobkyne a jej vaznost v spolocnosti, prihliadajuc najma k jej dovtedajSiemu
sukromnému a pracovnému zZivotu (o ktorych vypovedali svedkyne H. a L.. L.) a postaveniu v zamestnani
ako pedagogicky, dekanky aj vedeckej pracovni¢ky. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v
peniazoch sud prihliadol ku zédvaznosti nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela Zalobkyfia a okolnostiam, za
ktorych k ujme doSlo. Neopravnenym zasahom pravneho predchodcu Zalovaného do$lo ku zavazne;j
ujme v nemajetkovej sfére zalobkyne, ktora v ¢ase zverejnenia ¢lankov pdsobila ako vysokoSkolska
pedagogitka a dekanka, teda nielen v praci, ale, minimalne aj vzhladom na svoje pracovné pdsobenie,
aj v rodinnom prostredi a v mieste bydliska, pozZivala vdeobecnu vaznost a uctu. Uvedena skutoCnost’
vyplynula z vysluchu svedkyfi H. a L.. L.. Z vysluchu svedkyri bolo tieZ preukazané, Ze az do zverejnenia
¢lankov nemali ziadne indicie, ktoré by nasvedovali udajnému mimomanzelskému vztahu Zalobkyne.
Zverejnenim ¢lankov sa nepochybne zasadnym spdsobom zmenilo nazeranie Studentov, kolegov, ale aj
SirSej rodiny a znamych na Zalobkyru, €o vyplynulo z vypovede tak Zalobkyne, ako aj svedkyne L.. L..
Sud prihliadol aj ku okolnostiam, za akych doSlo k zasahu, a to najma k tomu, Ze dennik Plus JEDEN
DEN je periodikom s celostatnou pésobnostou, s vysokym nakladom a predajom (dfia 1. 7. 2011 predaj
76527 kusov a dia 2. 7. 2011 predaj 55769 kusov). K zverejneniu ¢lankov doslo aj formou zverejnenia
na internete, kde boli €lanky verejne pristupné Sirokému okruhu oséb, a to nielen v ramci Slovenske;j
republiky, ale aj v zahrani€i. Zasah do prav Zalobkyne mal teda velmi Siroku publicitu. Sud prihliadol aj
ku okolnostiam, za akych doslo k ziskaniu fotografii Zalobkyne. Pravny predchodca Zalovaného napriek
tomu, Zze mal oficialnu pozvanku na golfovy turnaj, turnaja sa nezuc&astnil, ale, naopak, dlhotrvajucim
vyCkavanim pred golfovym aredlom ,striehol“ na ziskanie mozného materialu, ktory mal potvrdzovat
udajny mimomanzelsky vztah Zalobkyne a U. T.. Prihliadajdc k uvedenym skuto¢nostiam sud priznal
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7000 eur, ktoru povazoval za primeranu
vSetkym vy$8ie uvedenym kritéridm a v zostavajucej Casti podanu Zalobu zamietol.

UZ len okrajom sud uvadza, Ze pokial zalovany predloZil listinné dokazy - ¢lanky tykajuce sa Zalobkyne
resp. U. T.A., ktoré su verejne dostupné ako aj fotografie z predmetného golfového turnaja, boli uvedené
listinné dékazy bez vplyvu na pravne posudenie veci. Clanky, v ktorych bola uvadzana zalobkyna, sa
tykali Einnosti fakulty, resp. boli uverejnené az po zverejneni predmetnych ¢lankov Zzalovanym resp. so
suhlasom Zalobkyne.

Sud rozhodol, Ze dalSie dokazy, navrhnuté Zalovanym, a to listinny dékaz - sudny spis v konani o
rozvod manzelstva W. T.I. a U. T. a vysluch svedkyne W. T. nevykond, kedZe nevykonaval dokazovanie
pravdivosti tvrdeni Zalovaného v predmetnych Clankoch (dékaz pravdy), na preukazanie ktorych boli
uvedené dbkazy navrhnuté. Vykonavanie uvedenych dékazov by preto bolo nadbyto&né, v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania. Zisteny skutkovy stav sudu umoznoval rozhodnut vo veci.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak



rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 Obc&ianskeho studneho poriadku
tak, Ze Zalobkyni priznal ich plnt nahradu, nakofko v konani bola ispe&na pokial ide o priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a hoci bola v konani Uspesna len Ciastone pokial ide o
vySku priznaného plnenia, uvedenda zavisela od Uvahy sudu. Sud preto priznal Zalobkyni ndhradu trov
konania predstavujucich sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 1056 eura a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1547,82 eura podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30. 6.
2013 za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby na sud, vykonané
v roku 2011 (nakolko, podla § 20c citovanej vyhlasky v zneni G4€innom od 1. 7. 2013, za ukony pravnych
sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do
30. juna 2013), a to tarifnd odmenu vo vySke 81,33 eura za 1 Ukon pravnej sluzby, kedze sud nemohol
rozhodnut nad narok uplatneny Zalobkyriou (§ 10 ods. 8 v spojeni s § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/,
b/ citovanej vyhlasky), reZijny pausal k 2 dkonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2011 po 7,41 eura (§
16 ods. 3 citovanej vyhladky) a dari z pridanej hodnoty 20 % z tarifnej odmeny a rezijného pau$alu, t. j.
zo sumy 177,48 eura, o &ini 35,50 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) a podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni u€innom od 1. 7. 2013 za tri ukony pravnej sluzby - u€ast na sudnych pojednavaniach
dria 19. 10. 2015, 21. 12. 2015 a 8. 2. 2016, a to tarifni odmenu vo vySke 81,33 eura za 1 ukon pravnej
sluzby, kedZe sud nemohol rozhodnut nad narok uplatneny Zalobkyriou (§ 10 ods. 8 v spojeni s § 10
ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. d/ citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 tkonom pravnej sluzby vykonanym
v roku 2015 po 8,39 eura a k 1 ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2016 vo vyske 8,58 eura (§
16 ods. 3 citovanej vyhlasky), nahradu za stratu ¢asu za uc€ast na sudnych pojednavaniach dna 21.
12. 2015 a dia 8. 2. 2016 v rozsahu 13 polhodin po 13,98 eura za polhodinu a za 13 polhodin po
14,30 eura za polhodinu, t. j. spolu 367,64 eura (§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky), nahradu cestovnych
vydavkov v sume 475,38 eura, kedZe sud nemohol rozhodnut’ nad uplatneny narok, za u¢ast na suidnom
pojednavani dfia 19. 10. 2015 na trase Bratislava - Liptovsky Mikula$ a spat, spolu 570 km, pri pouziti
osobného motorového vozidla advokata Zalobkyne (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 citovanej vyhladky v
spojeni s § 7 zadkona &islo 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov), a to
zakladnu nahradu 0,183 eura x 570 km, t. j. 104,31 eura a ndhradu za spotrebované pohonné latky 570
km x 9,5/100 km (spotreba) x 1,067 eura/l (cena paliva), t.j. 57,78 eura, za u€ast na suidnom pojednavani
diia 21. 12. 2015 na trase Bratislava - Liptovsky Mikula$ a spét, spolu 570 km, pri pouziti osobného
motorového vozidla advokata Zalobkyne (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 citovanej vyhladky v spojeni s §
7 zakona Cislo 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov), a to zakladnu
nahradu 0,183 eura x 570 km, t. j. 104,31 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 570 km x
9,5/100 km (spotreba) x 0,994 eural/l (cena paliva), t.j. 53,83 eura, za u€ast na suidnom pojednavani dfia
8. 2. 2016 na trase Bratislava - Liptovsky Mikulas a spat, spolu 570 km, pri pouziti osobného motorového
vozidla advokata Zalobkyne (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 citovanej vyhlaSky v spojeni s § 7 zakona
Cislo 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov), a to zakladnu nahradu
0,183 eura x 570 km, t. j. 104,31 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 570 km x 9,5/100 km
(spotreba) x 0,942 eurall (cena paliva), t.j. 51,01 eura a dan z pridanej hodnoty vo vy$ke 20 % z priznane;j
tarifnej odmeny, rezijného pausalu, nahrady za stratu asu a nahrady cestovného, t. j. zo sumy 1112,37
eura, ¢o Cini 222,47 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Sud nepriznal Zzalobkyni ndhradu za stratu
¢asu za ucast na sudnom pojednavani dria 19. 10. 2015, nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola
vykonana advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnancom advokata. Advokatsky
koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie pini svoje pracovné povinnosti v ramci pracovne;j
cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi prislicha ndhrada za stratu ¢asu v zmysle
§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky preto, ze pocas cesty neméze vykonavat iné povinnosti. PoCas cesty
advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie v8ak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata
Casu nevznika. Nakolko Zalobkyna bol v konani zastupend advokatom, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit nahradu trov konania advokatovi Zzalobkyne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



