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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatelky A. E., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX, t.€. bytom P. XXX/X, D. E. A. proti odporcovi A. E., nar. X.X.XXXX, bytom
F. XXX, okres Cadca, za ugasti maloletych deti A. E., nar. XX.X.XXXX, A. E., nar. XX.X.XXXX a A. E.,
nar. X.X.XXXX, vSetky maloleté deti bytom P. XXX/X, D. E. A., v konané zastdpené sudom ustanovenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky A. E., rod. Q., nar. XX.X.XXXX a odporcu A. E., nar. X.X.XXXX, uzavreté
XXX XXXX v B. G., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu F. B. G, VO
zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

Sud zveruje nacas porozvode manzelstva maloletd A. E., nar. XX.X.XXXX, maloletu A. E., nar.
XXX XXXX a maloletého A. E., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletych
zastupovat a spravovat' ich majetok.

Otec maloletych deti je povinny prispievat navyzivu A. A. E., nar. XX.X.XXXX sumou 50,- Eur
mesacne, maloletej A. E., nar. XX. X.XXXX sumou 50,- Eur mesacne a maloletého A. E., nar. X. X. XXXX
sumou 50,- Eur mesacne vzdy so splatnostou do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca k rukam
matky maloletych deti.

Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dfia 2.10.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud jej manzelstvo uzatvorené
dfia 5.4.1998 s odporcom rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu ako otca
zaviazal platenim vyzivného v sume po 30,- € mesaéne na kazdé z maloletych deti. V podanom navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze manZzelstvo bolo harmonické do roku 2000, k vaZznemu naruseniu doslo rok
po narodeni prvej dcéry, odporca zacal viac pit, napadal ju, po narodeni druhej dcéry a syna to bolo
este horsie. V roku 2009 odisla s detmi do azylového domu, pri€om po prehovarani odporcu sa k nemu
naspat vratila. Opat toto zac¢alo vSetko odznova, zacal pit, hraval automaty, detom sa nevenoval, vSetko
bolo na nej, na vedenie domacnosti jej prispieval 100,- € mesacne, niekedy ani to nie, vietko prepil
alebo prehral v automatoch. Z tohto dévodu sa preto chce s odporcom rozviest a maloleté deti chce
vychovavat v pokojnom prostredi

Odporca k podanému navrhu na vyzvu sudu nedorudil Ziadne vyjadrenie. Navrh bol odporcovi doru¢eny
drfia 18.12.2015. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 14.1.2016 na ktoré sa odporca nedostavil, pri¢om



svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil. Nakolko ide v danej veci o rozhodnutie o0 osobnom
stave, sud preto okrem iného i z tohto dévodu osobného vypoclutia odporcu pojednavanie odrodil na
9.2.2016, na ktoré pojednavanie sa odporca opat nedostavil, svoju neuc€ast neospravedinil, pri¢om
dorucenie predvolania mal sud riadne u odporcu vykazané 19.1.2016 a preto sud nezistil Ziadne dévody,
ktoré by branili tomu, aby mohol sud konat' a nasledne a j rozhodnut v nepritomnosti odporcu a preto
sud v vykonal pojednavanie a dokazovanie v jeho nepritomnosti a z vypovede navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika maloletych deti mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka vo vypovedi zotrvala na podanom navrhu, s odporcom nemienila obnovit manzelské
spoluzitie. Uviedla, Ze je tehotna so svojim terajSim priatefom. K spoluzitiu manzelov navrhovatelka
uviedla, Ze uz pred svadbou som mala vedomost o tom, Ze manzel pil. Otehotnela a preto sa vzali. Po
narodeni A. prestal v zna¢nej miere pozivat alkoholické napoje, avSak neskdr sa opatovne tato situacia
zmenila, vo zvy3enej miere zacal pit, navstevoval iba krémy a svojich kamaratov. UZ po€as druhého
tehotenstva, nasledne aj tretieho ju manzel bil. Tato situaciu sa snazila rieSit’ aj prostrednictvom policie,
tito ho v8ak zobrali a za Styri hodiny bol naspét. V roku 2010 podala na manzela trestné oznamenie,
nakolko ju napadol noZzom. V tejto veci bol aj odsudeny, bol trestne stihany, bol jeden mesiac vo vazbe.
V tom &ase jej ho prislo futo. ManzZelovi v trestnom konani bol ulozeny podmienecny trest a bolo mu
uloZené aj lie€enie, ktoré absolvoval v S.. Po navrate z lie€enia nepil rok, potom sa tato situacia vdak
zmenila a bola este horsia. V tomto ase vyhladala pomoc aj v Krizovom centre E. v C., neskér bola v
X., i8lo o neziskovu organizéciu pre Zivot. Na tomto mieste ju aj manzel naSiel, nasledne aj prehovoril,
aby sa k nemu vrétila a teda aj v tomto €ase obnovili spolu manzelské spoluzitie. Tato dobra doba
v3ak dlho netrvala a opatovne sa vztah zhorsil. Nasledne manzel pil opatovne kazdy den, pil od rana
do vecera. Situacia sa vyhrotila mesiac pred jej odchodom zo spolo¢nej domacnosti, kedy ju manzel
napadol. Chytil ju pod krk, €¢oho bol svedkom aj malolety syn, ktory ho bil metlou. Toto ozndmila taktiez na
policii, avSak manzel bol na druhy defi opat doma. Od odchodu zo spolo&nej doméacnosti sa s odporcom
ani nesnazila o obnovenie manzelského spoluzitia, osobne som mu telefonovala, ale v nadvaznosti na
vychovné problémy s dcérou A., pri¢om jej povedal, Ze s fiou nechce komunikovat a nechce s fiou uz ni¢
spolo&né mat. Vychovné problémy s maloletou A. ma dlhSie, mesiaci oktéber ju Skola informovala, Ze
do Skoly nechodi vébec. Teda tieto vychovné problémy s fiou su dlhodobejSieho charakteru. Vychovné
problémy s dalSimi, teda s dvoma maloletymi detmi A. a A. nemam. Sice maloleta A. sa vyjadrila, Ze
ked nechodi do 8koly A., nebude chodit ani ona, avSak na jej dohovor a dohovor jej priatefa zatial toto
reSpektuje a teda do Skoly pravidelne chodi. Uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti S. Z., s.r.o., a
jej priemerny Cisty mesacény plat alebo mesaéna mzda predstavuje sumu 315,- Eur. Na maloleté deti
pobera i pridavky na deti na kazdé z deti 23,- Eur, teda za tri maloleté deti sumu 69,- Eur mesacne. V
spolognej domacnosti Zije so svojim priatefom Y. S.. Je zamestnany v spolo&nosti U. D., jeho priemerny
Cisty mesacny prijem predstavuje sumu priblizne 890,- Eur. Vydavky Specifikovala z titulu najmu v sume
380,- Eur, ktora suma je vratane elektriky. Dalej mesaéne jej vydavky predstavuju naklady na stravu
sumu 200,- az 250,- Eur. Ide o sumu, ktord mesacne minie za vSetkych ¢lenov domacnosti, t. j. za moje
tri maloleté deti, ju ako aj priatefla. Iné také blizSie vydavky nema.

Vo vztahu k vydavkom na maloleté deti uviedla, Ze na maloletd A. ma vydavky len z titulu stravy
a oble¢enia. Do skoly kedZe chodit nechcela, vydavky v suvislosti s tymto doposial nemala Ziadne.
Maloleta A. navstevuje zakladnu Skolu 6. ro€nik, do Skoly cestuje autobusom, mesacne jej plati kredit na
autobus v sume 14,- Eur, teda na kartu, z ktorej si hradi toto cestovné. Nestravuje sa v Skolskej jedalni,
ale stravuje sa doma, nakolko v jedalni sa stravovat nechce. Od zaciatku Skolského roka mala na fiu
naklady v suvislosti s tym, Ze 8kolsky rok zacal a doposial uhradila 60,- Eur za exkurzie. Na oblecenie v
priemere mesacne na malolett minie asi 40,- Eur. Co sa tyka maloletého A., tento je Ziakom 3. roénika
na zakladnej 8kole, doposial mala vydavky s maloletym na zaciatku 8kolského roka v sume 100,- Eur, za
autobus taktiez minie, kedZe dochadza denne do 8koly 14,- Eur a za vylety aj plavecky kruZok doposial
minula 80,- Eur. Malolety sa taktieZ nestravuje v Skolskej jedalni a na jeho obleCenie, na obuv minie v
priemere 30,- Eur mesacne. So vietkymi nakladmi jej pomaha jej priatel.

Otec im da nejaké peniaze, ked su u neho maloleté deti, jej osobne poslal na u€et peniaze a to v januari
sumu 50,- Eur. Ziadne iné finanéné prostriedky viac nedal. Ked st maloleté deti u neho, da im niekedy
10,- az 20,- Eur. Naposledy dal A. sumu 50,- Eur. Tieto peniaze jej viak zéroven aj vzal, nakolko nemal
za Co pit, teda tieto peniaze si zobral naspat. Maloleté deti k nemu chodia preto, Ze u neho maju volnost.
Chodia tam iba prespavat, pretoze otec je vzdy pod vplyvom alkoholu. Naposledy spali aj u susedov,
pretoZe s im vyhrazal, Ze ich podreze. O tom, Ze sa mal otec vyhrazat svojim detom, ma vedomost od
svojej starSej dcéry, ktora jej to spociatku nechcela povedat.



Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vypovedi doporudil, aby boli maloleté deti vSetky tri zverené do
starostlivosti matke, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti minimalne v sume po
50,- Eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi nenavrhol upravovat.

Sud vykonal dalej dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a oboznamil
a spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/232/2010, najmé rozsudok Okresného sudu Cadca zo dia
9.12.2010 &. konania 5P/232/2010-24, ktory nadobudol pravoplatnost 21.1.2011, a spis Okresného sudu
Cadca sp. zn. 16P/28/2012, najméa rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 18.7.2012 &. konania
16P/28/2012-18, ktory nadobudol pravoplatnost 1.8.2012, zo spisu 6P/42/2015 oboznamil navrh na
zacCatie konania €.I. 1, 2, sobasny list ¢.I. 3, rodny list maloletého dietata A. E., nar. XX.X.XXXX,
C.l. 4 rodny list maloletej A. E., nar. XX.X.XXXX, €.I. 5 rodny list maloletého A. E., nar. X X XXXX,
¢.l. 8 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na navrhovatelku, €.I. 13 potvrdenie o bydlisku
navrhovatelky, €.I. 25 spravu z Obce F,, €.I. 26 spravu z Mestského uradu D. E. A, €.l. 28 ospravedInenie
kolizneho opatrovnika, €.I. 29, 30 zapisnica o pojednavani, €.I. 37 odpoved Ceskej spravy socialneho
zabezped&enia zo diia 22.1.2016, &.1. 38 podanie spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
vo vztahu k nezamestnanosti otca, a spravu o preSetreni pomerov zo diha 8.2.2016 z ktorych mal
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Sud mal v konani preukdzané, Ze z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti a to A., A. a A.. Posledné
spolog¢né bydlisko manzelov bolo v Ole$nej, okres Cadca. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
5P/232/2010-24 zo dfia 9.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.1.2011 boli maloleté deti A.
E., nar. XX. X. XXXX, A. E.A., nar. XX. X. XXXX, a A. E., nar. X. X. XXXX, sa zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec maloletych bol povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 40,- €
mesacne, na vyzivu maloletej A. sumou 40,- € mesacne a na vyzivu maloletého A. sumou 30,- €
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky deti po¢nuc diiom 1. 10. 2010. Zameskané
vyzivné za obdobie od 1. 10. 2010 do 30. 11. 2010 vo vy3ke 70,- € na maloletu A. sud povolil otcovi
splacat' v splatkach po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky dietata pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. V tom €ase mal otec prijem déchodok vo vySke 290,-
€, matka mala gisty prijem 330,- € mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16P/28/2012 zo
dna 18.7.2012 sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym detom s ucinnostou od 1.1.2012 z
dovodu, ze manzelia obnovili manzelské spoluzitie a otec dobrovolne prispieval na vyZivu deti.

Zo spravne Opce F. mal sud preukazané, ze odporca je vlastnikom rodinného domu. Pobera mesacne
dochodok z Ceskej republiky, vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Na zaklade staznosti
susedov bol rieSeny za hluéné pustanie hudby v no¢nych hodinach v jeho rodinnom dome.

Zo spravy Mestského uradu D. E. A. mal sud preukazané, Ze navrhovatelka spolocne s jej priatefom a
troma maloletymi detmi Zije v prenajatom byte. Navrhovatelka aj jej priatel si zamestnani, navrhovatelka
vyvija v8etku snahu, aby Zila usporiadanym Zivotom s vyhovujucimi podmienkami pre vychovu jej deti.

Zo spravy Uradu prace ma sud preukazané, Ze odporca nepobera Ziadne socialne davky.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukézané, Ze vykonali Setrenie tak v mieste bydliska
navrhovatelky ako i v mieste bydliska odporcu ako rodi€ov maloletych deti. V ¢ase Setrenia v dome otca
nebol nikto doma, dvere otvorené, hrala nahlas hudba, v dome bol neporiadok, odpadky, zapach. Otec
sa vracal pod vplyvom alkoholu, bol agresivny a vulgarny, komunikacia bola tazka preto nebolo mozné
vykonat' Setrenie v domacnosti. Pokial sa odporca dostavil na drad 25.1.2016 uviedol, Ze malolety A.
a A. ho pravidelne cez vikend navstevuju. Ked odisla A. od matky zdrZiavala sa u neho, on sa o jej
prospech ani Skolsku dochadzku nezaujimal, pretoZe jeho tiez nikto nevodil za ruku, ked nechce do
Skoly chodit, tak nemusi. Rodinné zazemie u otca je nevhodné na vychovu maloletych deti. Zo Setrenia
kolizneho opatrovnika - pracovisko Kysucké Nové Mesto mal sud preukazané, maloleta A. bola u otca,
kde byvala asi mesiac, hygiena v domacnosti bola dobra, zariadenie starSie, udrziavané, v jednej izbe
byvali v byte deti v druhej matka s priatelom. Matka je zamestnana, jej priatel pracuje taktiez. Oddelenie
socialnej kurately rieSilo vychodné problémy s maloletou A. vo vztahu k neplneniu si povinnej Skolskej
dochadzky, nakolko dcéra odmietla chodit’ do Skoly, i ked rano do Skoly iSla, napokon iSla k otcovi na F..
Studijny prospech mala velmi slaby. Matka so $kolou pravidelne spolupracuije. K priatelovi maji maloleté
deti pozitivny vztah. Maloleta mala byt umiestnena v B. T. od 10.2.2016. Kolizny opatrovnik doporugil
maloleté deti zverit’ do starostlivosti matke a otca zaviazat' platenim vyzivného. Styk otca s maloletymi



detmi ponechal kolizny opatrovnik v podanej sprave na zvazZeni sudu, nakoflko rodinné a vychovné
prostredie u otca nie je vhodné na vychovu maloletych deti.

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V nadvaznosti na § 22, 23, 24 Zakona o rodine sud mal za to, Ze manzelstvo je trvalo a hiboko
rozvratené a preto ho rozviedol. Primarnou pri¢inou rozvratu, podfa nazoru sudu, bolo pozZivanie
alkoholickych napojov zo strany odporcu, ¢o bolo preukazanie nielen vypovedou navrhovatelky, ale i zo
spravy obce F. kde je zrejmé, Ze odporca nadmieru poziva alkohol a taktiez i na stretnutie s koliznym
opatrovnikom priSiel pod vplyvom alkoholu. Sud mal nepochybne preukazané, Ze odporca nadmerne
poziva alkohol v dbsledku &oho je agresivhym, priCom navrhovatelka od odporcu odiSla prave pre
jeho spravanie sa a spbsob Zivota. Pokial s nim na €as obnovila i manzZelské spoluzitie (v désledku
¢oho bola odporcovi i zrusend vyzivovacia povinnost’ vo€i maloletym detom uloZzena rozsudkom sudu)
toto lepSie obdobie v8ak nemalo dlhého trvania a spravanie sa odporcu sa vratilo do ,starych kolaji“.
Tato pric€ina rozvratu manzelstva (alkoholizmus odporcu) bola primarnou pri¢inou, sekundarnou pri€inou
vyplyvajucou z primarnej pri¢iny bola nasledna nevera navrhovatelky, teda porusenie povinnosti podla
§ 18, 19 Zakona o rodine byt si verni“, nakolko tato v konani jednoznacne uviedla, Ze oCakava
narodenie dietata s priatefom, teda nie s manzelom. V dosledku toho do$lo aj k zaniku ostatnych funkcii
manzelstva podla § 18, 19 Zakona o rodine. Ku driu rozhodovania podla § 154 ods. 1 OSP je manzelstvo
nefunk&né, formalne a siud ma preto zato, Ze nie je v zaujme ani maloletého dietata a preto manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol.

Rozhodujuc o uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode (§ 113 ods.1 OSP), vratane
podmienok styku otca s maloletymi detmi sud predmet tejto Casti konania posudzoval podfa ust. § 24
0ds.1,3, § 25 ods.1 az 4 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 62 ods.1 az 5 a §§ 75 a nasledujucich Zakona
o rodine. Zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine.
S konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. V konani mal sud preukézané zo spravy kolizneho opatrovnika
vychovné problémy u najstarSej dcéry - mal. A.. V &ase rozhodovania sudu vsak vSetky tri maloleté deti
Zili v spolo€nej domacnosti u matky - navrhovatelky. Sud vzhfadom na vykonané Setrenie kolizneho
opatrovnika a z vypovede navrhovatelky dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby maloleté deti boli na
Cas po rozvode manzelstva zverené do vychovy a starostlivosti matke, ktora sa o deti riadne stara, pri
rieSeni vychovnym problémov s maloletou dcérou spolupracuje s prislusnym daradom, pri¢om podmienky
pre vychovu a starostlivost’ u otca boli zistené nevhodné a sud ma zato, Ze pristup otca k vychove je
lahkovazny, nie je pre deti vhodny, pricom kon&tatovanie, Ze pokial dieta nechce do Skoly chodit, nech
nechodi nie je v zaujem maloletej A., pri€om otec ma byt pre deti vzorom a nie tym, ktory ich podnecuje
k zadhalCivému spbsobu Zivota a bez akejkolvek buduicnosti. Sud preto nemal zistené Ziadne prekazky
braniace zvereniu maloletych deti do starostlivosti matke navrhovatefke a preto jej maloleté deti zveril
do vychovy a starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva.

Pri posudzovani vy8ky vyZivného na maloleté deti sud vychadzal z rozhodnych pomerov zistenych
v Case rozhodnutia (§ 154 ods.1 OSP), posudzujuc vysledky vykonaného dokazovania, vyjadrenia
navrhovatelky a sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika opat predovSetkym v prospech a so
zretefom na zaujem maloletych deti (ako je vy3Sie uvedené). Sud pri urovani vyzivného prihliadal
jednak na odévodnené potreby deti uc€astnikov a zaroveh i na schopnosti a moznosti odporcu ako
povinného rodia tak, aby vyZivné zodpovedalo potrebam deti a su€asne bolo i v schopnostiach a
moznostiach odporcu ako ich otca.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloletd Monika navstevuje strednu skolu, Miroslava
a Miroslav su ziakmi zakladnej Skoly. Sud mal preukdzané, Ze matka maloletych deti je zamestnana,
jej mesacny prijem predstavuje 315,- €, prijem otca sa sudu realne nepodarilo zistit, nakolko pobera
invalidny déchodok z Ceskej republiky a na vyzvu sidu odporca sidu svoj prijem nepreukazal,
nezdokladoval. Kolizny opatrovnik uviedol vo vypovedi prijem otca v sume 300,- €, v konani sp. zn.,
5P/232/2010 odporca deklaroval prijem vo vyske 290,- € z titulu invalidného déchodku. Navrhovatelka
Ziadala, aby sud urc€il vyzivné na maloleté deti v sume po 30,- € mesalne na kazdé z deti, ktora suma
predstavuje nie€o o viac ako 2,- € ako tzv. minimalne zakonné vyZivné (30% zo sumy Zivotného minima
je 27,13 €). Nakofko ide o vyzivné na maloleté deti, sud nie je viazany nadvrhom matky (konanie méze
zacat aj ex offo) a preto s prihliadnutim k veku maloletych deti ako i k rozhodnutiu z roku 2010 v konani
5P/232/2010 (kedy bolo uréované vyzivné na deti odporcovi) je sud toho nazoru, Ze povinnost otca
prispievat’ na vyZivu na maloleté deti musi byt minimalne vo vy8ke 50,- € na kazdé k maloletych deti,
nakol'ko ide o dospievajuce deti, naposledy bolo uréované vyzivné v sume po 40,-€naA.aA. naA. v
sume 30,- €, pricom od roku 2010 naklady jednoznacne na deti stupli, deti maju zvySené naklady nielen



s nakupom Skolskych pomdcok, ale i s beznymi vydavkami na stravu, cestovné do Skoly, obleCenie,
obuv a podobne. Naviac vyZivhé ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami otca (alkohol), ide
o vyzivné na deti, nie na navrhovatefku a teda otec by mal zohladnit' tu skuto€nost, Ze maloleté
deti nemaju moznost vlastného prijmu a v celom rozsahu su odkézani na svojich rodi€ov. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom je zakonna povinnost, pri¢om navrhovatelka sa o deti riadne osobne stara
a teda povinnost otca platit vyZivné je na mieste. Sud nepochybuje o tom, Ze vyzivhé v sume po 50,- €
mesacne nepokryje vSetky naklady maloletych deti, ale vysSie vyzivné vzhfadom k pomerom otca, ktory
je invalidnym déchodcom a vyske jeho prijmu sud neur€il.

Styk odporcu ako otca s maloletymi detmi sud neupravil, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze neexistuju
Ziadne prekazky zo strany matky braniace stretavaniu sa odporcu ako otca s detmi.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 144 OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



