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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zastUpenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: A. Z., E.. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, F. D., za
Ucasti vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Nam.
legionarov 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
o zaplatenie 361,69 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
€. k. 4C 199/2013-125 zo diia 25.6.2015, jednomyselne takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika tak, ze vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi uCastnik na strane zalovaného je povinny nahradit Zzalobcovi trovy odvolacieho konania vo
vy$ke 26,- eur, pozostavajluce z trov pravneho zastlpenia na Uget pravneho zastupcu zalobcu TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len sud prvého stupna) rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit Zalobcovi 129,48 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 129,48 eur od 11.3.2011
do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Ostatnym
Stvrtym vyrokom rozsudku zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu G€astnikovi na trovach
konania trovy pravneho zastupenia vo vySke 23,40 eur k rukam jeho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia ohladom néhrady trov konania uviedol, Ze podla ustanovenia § 142
ods. 2 O.s.p., aplikujuc zadsadu uspechu v konani, ked vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si
nielen nahradu trov konania uplatnil a vycislil v odpore proti platobnému rozkazu z 20.1.2013, kde pre
pripad plného uspechu v spore pozadoval priznat nahradu trov jeho pravneho zastupenia advokatom
pozostavajucich zodmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby, a to podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. (teda z dbvodu, Ze podla neho nie je mozné v peniazoch vyjadrit hodnotu veci alebo
prava, ktoré je predmetom

sporu), a to konkrétne za prevzatie a pripravu zastupenia o vstupe do konania 11.12.2012. Sud
prvého stupfia nemohol vedlajSiemu ucastnikovi uplatnené trovy pravneho zastupenia v takejto vySke
nepriznat, a to nielen z dévodu &iasto&ného Uspechu Zalovaného v konani, ako aj z toho dévodu, Ze
v danej veci nie je podfla prvostupfiového sudu dévodné aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., nakolko nemozno suhlasit s ndzorom vedfajSieho ucastnika, Ze hodnotu
veci, alebo prava, ktoré je predmetom sporu, nie je mozné v peniazoch vyjadrit. Zo Zzaloby podla sudu
prvého stupria jednoznacne vyplyva, Ze predmetom konania je suma 361,69 eur s prisluSenstvom, preto
podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. je odmena za jeden Ukon suma 26,56 eur. Zaroven sud



prvého stupha uviedol, Ze reZijny pausal predstavoval v roku 2012 sumu 7,63 eur, v roku 2013 sumu 7,81
eur, preto celkova suma vedlajSiemu Ucastnikovi priznanych trov pravneho zastupenia (vratane 20 %
DPH) by tak v pripade plného Uspechu Zalovaného predstavovala sumu 82,27 eur. Uspech Zalovaného
v3ak predstavuje 64,22 %, €o znamena, Ze vedlajsi u€astnik na jeho strane ma narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi iba v rozsahu 28,44 % zo sumy nahrady trov konania, ktoré mu patrilo v pripade
uspechu €o do sumy 82,27 eur predstavuje 23,40 eur, ktoré aj sud prvého stupha priznal vedlajSiemu
ucastnikovi ako nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v€as odvolanie
Zalobca, ked mal za to, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.,
kedZe ide o drobny spor. Predmetné ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. podfa Zalobcu sleduje hlavne
jednoduchost’ a nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktora nemala v konani
uspech, bola povinna zaplatit' len trovy, ktoré si umerné hodnote pohfadavky a ktoré su nevyhnutné.
Pritom je potrebné vychadzat zo zdsady primeranosti a Umernosti vo vztahu k vyske Zalovanej istiny, ale
aj vo vztahu k povahe veci, posudenia jej délezitosti a obsahu podani. VedlajSi u¢astnik v obdobnych
veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi jednoduchymi podaniami, preto vzhfadom na
uvedené sud prvého stupfia nema k vedfajSiemu u&astnikovi priznat trovy pravneho zastupenia.

Pokial sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby
- pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, tzn. odpor podany vedlajSim u€astnikom, podla Zalobcu za
takyto ukon pravnej sluzby ani vedlajSiemu ucastnikovi ndhrada trov konania nemohla byt priznana z
dbvodu, Ze sud ani nemal prihliadat na odpor podany vedlajSim u¢astnikom aj s ohfadom na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 420/2012 zo dha 22.1.2014, ako aj na rozhodnutie toho istého
sudu sp. zn. 4Cdo 209/2013 zo dna 28.1.2014, v zmysle ktorého vedlajSi u€astnik nie je opravneny
podat odpor, ani vystupovat' v skratenom konani. Sud preto nemal prihliadat’ na odpor podany vedlajSim
ucastnikom a pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika do skrateného konania, a uz vébec podfa Zalobcu
nemozno akceptovat, aby boli vedlajSiemu ucastnikovi priznané za predmetny Ukon trovy pravneho
zastupenia. Rovnako podla Zalobcu nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava vtedy, ak sa ur€ité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych
procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajSieho G&astnika su abstraktné, v3eobecné, bez
znalosti prejednavanej veci s automatickou uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi¢ania. Obdobny
nazor podla Zalobcu vyslovil aj Najvy$Si sud SR v rozhodnuti zo dfia 24.3.2015 sp. zn. 7MCdo 15/2014,
v ktorom sa stotoZnil s nazorom Generalneho prokuratora v tom, Ze odvolaci sud pri

rozhodovani o trovach konania vObec neskima otazku tzv. hromadného podavania podani zo strany
vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovaného v spotrebitelskych veciach, neskima vobec ucelnost
vynaloZenych trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zaroven dovolaci sud
konstatoval v tejto veci, ze vedlajSi u€astnik, a tym aj splnomocneny pravny zastupca nemali vedomost,
do akého konania vstupuju, inak by nezZiadali sud, aby im zaslal Zalobny navrh a jeho prilohy. Rovnako
dovolaci sud suhlasil s ndzorom Generalneho prokurdtora v tom smere, Ze vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k Zalobnému navrhu je vSeobecné a vznesena namietka premi¢ania nie je konkretizovana
a dalej podanie obsahuje vieobecné vyjadrenia, pripadne €ast odévodnenia rozhodnuti, na ktoré sa
odvolava vedlajsi U€astnik s tym, Ze podanie je totozné, ako podal vedlajSi u€astnik aj v inych konaniach
(tzv. zastupovanie v hromadnych veciach), z ktorych hladisk priznanie trov pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika sud vobec neskumal. Najvyssi sud SR sa nahradou trov konania vedlajSieho
uCastnika zaoberal aj v uzneseni zo diha 19.3.2014 sp. zn. 6MCdo 5/2013, v zmysle ktorého trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych Zalobach, kde sa obsah jednotlivych
podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sidoch SR nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V tomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Treba suhlasit' s nazorom, Ze prava na pravnu pomoc na nahradu trov konania su dve
rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania totiz
zavisi od inych predpokladov, neZ moznost nechat’ sa zastupovat advokatom. Ak teda sud nepriznal
nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, neide
o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa pritom mohol dat' zastupovat' v suidnom konani
advokatom, avSak trovy, ktoré nemodze dat’ do suvislosti, nemozno povazovat' za trovy ucelné.

Podla odvolatefa ZdruZzenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe jeho



ucelom je, okrem iného, kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporoch z pozicie vedlajSieho u€astnika. Zarover podla
odvolatela je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, diZznik nema Ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade, a len z oznaCenia U€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, ktorého pre vstup nebol dany
dovod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s u¢elom civilného
procesu, ktorym je poskytovanie ochrany, poruSenim alebo ohrozenim subjektivnym hmotnym pravam
a pravom chranenych zaujmov. Zalobca mal za to, Ze Umyslom zékonodarcu pri umozneni vstupu
pravnickej osoby ako vedlajSieho U¢astnika do konania bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytovat spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sidom nedochadza k poruseniu
zakladného prava na pravnu pomoc arovnost u&astnikov v konani podla § 47 ods. 2, 3

Ustavy SR, najmé ked trovy konania nie su G&elne vynaloZené a nie su ani v priginnej suvislosti s
procesnym postojom vedlaj$ieho G&astnika k predmetu konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny sud
v néleze 11.US 78/03. S poukazom na vy$$ie uvedené preto Zalobca povaZoval pravne zastipenie
vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani za zbyto&ne u&elné a nehospodarne a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zarover si voci vedlajSiemu ucastnikovi uplatnil
trovy konania v odvolacom konani vo vySke 29,99 eur s DPH, pozostavajuce z jednej polovice ukonu
pravnej sluzby vo vyske 19,92 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 10,07 eur
s DPH.

Vedlajsi uc€astnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov vo veci sp. zn. 4Co/2/2013 zo difia 28.6.2013, podla ktorého
zmyslom ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. podla dévodovej spravy k novele O.s.p. uskutoénenej zakonom
€. 384/2008 Z. z., u€innym od 15.10.2008, bolo umoznit’ sudu znizit, pripadne nepriznat trovy, ktoré su
voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. Cielom sudnych konani v drobnych sporoch v sulade

zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata. Rovnako
podla v8eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. sa nemoznost nepriznania,
¢i zniZenia trov v drobnych sporoch mala vztahovat na situacie uplatfiovania pohfadavok zo strany
spolo&nosti zaoberajucich sa takymto vymahanim pohfadavok, ked Zalovany rozhodne nie je v postaveni
veritela hromadne si uplatiujuceho pohladavky s nizkou hodnotou. Pokial Zalobca zastaval nazor, Ze
sud v danom pripade nemal prihliadat na odpor podany vedlajsim u€astnikom a svoj nazor opiera na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu z januara 2014, dal vedlajsi u€astnik do pozornosti skutoénost, Ze odpor
proti platobnému rozkazu bol podany uz 20.1.2013, teda davno pred vydanim rozhodnutia NS SR. Co
je vSak podstatné, zakon zakazuje v § 172 ods. 9 O.s.p. vydat' platobny rozkaz. Sam zakon uréuje,
Ze predmetné konanie nesmie byt skratenym konanim, Ze ide o konania, na ktoré sa vztahuje § 172
ods. 9 vyplyva priamo zo zmluvy o pézi¢ke. Podla vedlajSieho u¢astnika Zalobca povazoval na zaklade
nejasnych argumentov neuplatnené trovy konania za neucelng, ale podfa nalezu Ustavného sudu SR,
sp. zn. IV.US/84/2014 zo dia 23.5.2014 Ustavny sud v naleze sp. zn. [1.US 78/03 2 9.9.2014 vychadzal z
toho, Ze ak je Stat na ochranu svojich zaujmov vybaveny prisludnymi organizaénymi zloZkami, finanéne i
personalne zaistenymi zo Statneho rozpodtu, nie je zasadne doévod, aby vykon svojich prav a povinnosti
v tejto oblasti prenasal na sukromny subjekt, napr. advokata. Tento pravny nazor vSak nemozno bez
dalSieho aplikovat v napadnutom konani, kedZe stazovatelka sa priznanim nahrady trov pravneho
zastupenia advokatom v okolnostiach danej veci domahala v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. ako subjekt
sukromného prava, ktory mal v merite veci plny Uspech. Dalej Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyklad
krajského sudu v napadnutom rozsudku je arbitrarny a Ustavne neudrzatelny, kedZe popiera ucel
nahrady trov konania, ktorym je kompenzacia vydavkov ucastnikovi konania, ktory musel vynalozit' v
dosledku protipravneho konania, na ucelné uplathiovanie alebo branenie svojho prava. V sulade s tym
je zakonna uprava o nahrade trov konania zalozena na zasade uUspechu v konani, nie na zaklade
zéasluhovosti. Uspesny je vo veci ten ugastnik konania, ktorému meritérnemu navrhu bolo vyhovené
(mal vo veci plny uspech), €o je aj

pripad staZovatelky. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelky zobral v neposlednom
rade tiez do uvahy, Ze namiesto porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré je v



demokratickej spolo€nosti natofko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichddza do uvahy (zo strany
sudov) jeho zuzujuci vyklad, ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt
jeho (neodbvodnené) svojvolné obmedzenie, ¢i dokonca popretie (1.US 2/08, IV.US 197/2010).

Pokial sa zalobca v odvolani odvolava na uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6MCdo
5/2013, bol vedlajsi u€astnik toho nazoru, Ze neslo o jednoduchy spor, s tym, Ze zaroven poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu CR, ktory svojim nalezom zo diia 25.7.2012 sp. zn. |.US 988/2012
konstatoval, Ze typovy spOsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastipenia
nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohlfadavkach vo&i ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vy3ky za ucelom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitie prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou a preto takéto trovy
konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny. Je preto absurdné, ak Zalobca
ako ucastnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie advokatom inému uc¢astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno podla vediajSieho udastnika odvodit z &lanku
47 ods. 2 Ustavy a samotna skutognost, Ze vedlaj$i ugastnik ma principialne pravo na nahradu trov
konania vyplyva, okrem iného aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010 z 9.6.2010,
ako aj z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/132/2013 zo dria 30.9.2013, podfa ktorého
,V prvom rade odvolaci sid poukazuje na to, ze podia Ustavy kazdy méa pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu (&lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za
podmienok ustanovenych zakonom (&lanok 47 ods. 2 Ustavy). Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby
toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj ob&ianske zdruZenie spotrebitefov a do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruZzeni v nejakom
zdruZeni su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajuce
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitela.

Pokial Zalobca nepovaZzuje trovy konania na strane zalovaného za uc€elne vynaloZené, je podla
vedlajSieho uastnika nerozhodné, aki ma vedomost o predmete sporu pred jeho vstupom do konania,
ale z povahy veci vyplyva, Ze jeho vedomost' postacovala na to, aby sa stali vedlajSim ucastnikom.
VedlajSiemu u&astnikovi sa zda normalne logické, Zze pred vstupom do konania nemohlo mat predmet
sporu v inej formacii ako tie, ktoré ziskali Ziadostou od predsedu okresného sudu v zmysle platnych
predpisov s tym, Ze nie je jasné, na zaklade akych ustanoveni zakona by mali mat’ moznost’ oboznamit
sa so Zalobou a prilohami skor, ako sa stali vedlajsim ucastnikom. Nemozno suhlasit s argumentom
citovanym Zzalobcom v jeho odvolani, Zze pre pausalny vstup zdruzenia do konania nebol Ziaden dévod.
Ako inak podfa vedlajsSieho ucastnika vyjadrit, Ze dévod na jeho vstup do konania bol, ak vysledkom
je, okrem iného, aj zamietnutie navrhu v prevaznej €asti. Argument, Ze vstupy vedlajSieho u€astnika
do konania iba zbyto&ne navySuju trovy konania a navodzuju dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitefa, ale ziskanie finanénych prostriedkov

v podobe nahrady trov pravneho zastupenia nema nazoru vedlajSieho Uastnika absolutne Ziadne
logické vysvetlenie, ked nahrada trov konania patri iba uspeSnému ucéastnikovi konania. Teda prvym
predpokladom okrem uc&elnosti trov je uspeSnost u€astnika, a ako by inak v konani mohol vedlajsi
uCastnik zabezpedit Uspech u€astnika, na strane ktorého do konania vstupil, ak by uéelom jeho vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu odvolacich trov spolu vo vySke 26,- eur.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorym sa
odvolatel domaha jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Odvolaci sud vychadzajuc z predloZzeného spisu v suvislosti s predmetom odvolania poukazuje na
skuto€nost, Ze vedlajsi uCastnik v ¢ase svojho vstupu, pravne zastupeny v oznameni o svojom vstupe
do predmetného konania na strane Zalovaného zo dia 11.12.2012 (€. I. 19 spisu) uviedol, Ze vstupuje
do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného. Zaroven Ziadal o doru€enie navrhu na
zacatie konania s prilohami a sucasne navrhol priznat nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik tak
vstupil do predmetného konania bez poznania skutkovych okolnosti sporu, fubovolne, z vlastného
rozhodnutia, bez znalosti veci, i U€astnikov. Jeho vyjadrenie k predmetnej veci potom v dalSom podani
doru¢enom sudu prvého stupfa dfia 29.1.2013 ni€ nembdze zmenit na zavere, Ze v Ziadnom pripade
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika a ukony nim uskutoénené nemozno povazovat za také, ktoré



by boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory v kone¢nom
dosledku bol v sidnom spore prevaznej miere neuspesny, ked Uspech Zalovaného predstavoval 64,22
% z pozadovanej Ciastky. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, pokial vedlajsi
ucastnik namietal, Ze nemohol mat pred svojim vstupom vedomost o predmete sporu, okrem formalnych
vedomosti, ktoré o tomto predmete ziskal v Ziadosti predsedovi okresného sudu v zmysle platnych
predpisov, Ze vedlajsi u€astnik uz vo svojom prvom podani, ktorym oznamoval vstup do konania a
ktorym Ziadal o doru€enie navrhu spolu s prilohami, spravne oznacil Zalovaného (A. Z.), preto ni¢
nebranilo vedlajSiemu Uc€astnikovi, aby sa s touto svojou Ziadostou o zaslanie navrhu s prilohami
obratil priamo na Zalovaného, kde naopak z celého spisového materialu nevyplyva Ziadna okolnost,
Ze by vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného akokolvek v predmetnej veci oslovil zalovaného, resp.
postupoval v tomto konani v sulade so zalovanym. Naopak treba v tomto smere prisvedcit’ Zalobcovi,
Ze vedlajsi uCastnik vstupuje do konania bez akejkolvek vedomosti o skutkovych okolnostiach sporu,
kde rovnako aj svojim naslednym blanketarnym podanim zhodnym s ostatnymi podaniami v inych
obdobnych konaniach namieta a uvadza vzdy tie isté pravne skuto€nosti a poukazuje na rovnaké sudne
rozhodnutia. V tejto suvislosti za rozhodné povaZuje odvolaci sud to, Ze okresny sud ex offo vyhodnotil
v zmysle § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. v platnom zneni od 1.5.2014 to, Zze tento zakon bol uginny
datumom vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupiia a preto musel ex offo prihliadnut’ aj bez namietky
premli€ania na premli&anie v tej Casti naroku, ktory zamietol, ked’ uviedol, Ze citované ustanovenie § 5b
zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, uklada sudu povinnost prihliadnut’ na preml¢anie
v spotrebitelskych veciach ex officio, teda aj bez vznesenia osobitnej namietky premliania. Vzhlfadom
na procesny charakter tohto ustanovenia (pretoze

upravuje rozhodnutie sudu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) pri nezakotveni osobitného
prechodného ustanovenia, zastaval sud prvého stupfia ten nazor, Ze toto ustanovenie sa vztahuje
aj na konania zacaté pred uc€innostou tohto zakona, ktoré predmetné ustanovenie (od 1.5.2014) zo
zdkona €. 250/2007 zaviedol. Poukazujuc na uvedené preto mal odvolaci sud za to, Ze trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia neboli v prejednavanej veci u¢elne vynalozené, ked uz sam
vedlajsi uCastnik je zaloZzeny na ochranu prav podfa osobitného predpisu (vratane spotrebitelskych
prav) a mal by, pokial bol za tym u¢elom zaloZeny, byt schopny poskytnut u€astnikovi - spotrebitelovi v
spotrebitelskej veci vedenej na sude odborni pomoc sdm. Naviac, ako to uz odvolaci sud uviedol vyssie,
pri rozposielani oznamenia o vstupe do konani tohto vedlajSieho u€astnika a jeho naslednom vyjadreni,
ide o identické typizované ukony, pri€om nemozno kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov
pravneho zastupenia. Pravne zastupenie za danej situacie preto neobstoji o do u€elnosti, ani z hladiska
hospodarnosti. Odvolaci sud z tychto dovodov zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v jeho napadnute;j
Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov vedfajSiemu U€astnikovi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia (§ 221 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny s tym, Ze si riadne a véas uplatnil nahradu trov konania
spocivajucich v trovach zastupenia, aviak tuto si uplatnil vo vy88ej miere, nez na aki mé zakonny narok.
Tato ndhrada mu bola s poukazom na ustanovenie § 142 O.s.p. priznana v celkovej vyske 26,- eur. Zo
Zaloby vyplyva, Ze hodnota sporu predstavuje sumu 361,69 eur, z ktorej podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 26,56 eur, ktora sa vzhladom na
to, Ze ide o rozhodnutie o trovach konania v sulade s § 13a ods. 2 pism. b) citovanej vyhlasky zniZuje
na jednu polovicu, teda sumu vo vyske 13,28 eur, k Eomu je potrebné pripocitat v zmysle § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky aj prislusny rezijny pausal za rok 2015 vo vyske 8,39 eur. Celkova suma Zalobcovi
priznanych trov pravneho zastupenia navysenych o prisluSnych 20 % DPH, nakolko pravny zastupca
Zalobcu je platcom DPH, tak predstavuje spolu sumu 26,- eur, ktoru je vedlajsi u¢astnik povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



