Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/147/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113202240

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1113202240.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: Q. O., G.. XX X.XXXX, K. W. C.. XXX/XX, XXX
XX C., zastupenej : JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, so sidlom Florianska ¢. 16, 040 01 KosSice proti
odporcovi: M. W., G.. X XX.XXXX, G. K. Y. XXXX/X, XXX XX Bratislava, J.: U. Z. M.8., O. Okresného A.
Bratislava T., A. A. G. K. C. XXXX/X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 3.178,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.178,- € spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
odo dna 18.08.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania v sume 190,50 € titulom nahrady zaplateného
sudneho poplatku, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelke trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v sume 308,55 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka ndvrhom doru¢enym sudu dfia 23.1.2013 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 3.178,- € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom dha
17.2.2011 uzatvorila ndjomnu zmluvu o najme bytu, v zmysle ktorej si navrhovatelka splnila svoj zavazok
a ako prenajimatelka odporcovi ako najomcovi prenajala predmet najmu , avdak odporca si svoj
zavazok zaplatit dohodnuté platby, v zmysle najomnej zmluvy nesplnil, za Zalované obdobie 17.2.2012
do 17.8.2012.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 7Ro 9/2013-19 dria 31.1.2013, ktory
v8ak bol uznesenim sudu &.k. 10C 147/2013-40 zo dia 19.11.2013 zruSeny, s poukazom na ustanovenie
§ 173 ods. 2 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému odporcovi do vlastnych a nahradné
dorucenie je vylucené.

Sud odporcovi ustanovil opatrovnika uznesenim ¢.k. 10C 147/2013-41 zo dha 19.11.2013 s poukazom
na ustanovenie § 29 ods. 2,6 O.s.p., nakolko po vy&erpani vSetkych zdkonnych moZznosti sa sudu
sucasny pobyt odporcu nepodarilo zistit'

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to
vysluchom navrhovatelky prostrednictvom doZiadaného sudu -Okresného sudu KoSice |, ktory
realizoval vysluch navrhovatelky diia 11.5.2015, oboznamenim sa s obsahom dorucenych listinnych
dbkazov navrhovatelkou spolu s navrhom, pri€om prihliadol na dalSi obsah spisového materialu
(§ 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatelka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ust. § 79 ods.
1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznadlit dékazy, ktorych sa dovolavala a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu, ktorymi odévodriovala svoj Zalobny navrh.

Z obsahu vysluchu navrhovatelky a z obsahu listinného dékazu Zmluvy o najme bytu (dalej zmluvy
v prislusnom gramatickom tvare) vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 17.2.2011 predmetnu
zmluvu. Navrhovatefka v zmluvnom postaveni prenajimatelky prenajala za odplatu odporcovi, v



zmluvnom postaveni najomcovi podra élanku I. zmluvy, predmet najmu - K. C.XXna X. O.K.V.na F. E.
R., Z. C.XX Z. K., ktorého je vlastni¢kou. Z obsahu &lanku |. zmluvy vyplyva, Ze odporca si byt riadne
prehliadol a jeho technicky stav mu bol zndmy. Odporca sa zavial v zmysle ¢lanku 1., bod 6. zmluvy,
Ze v sulade ustanoveniami zmluvy, Ze bude hradit najomné, ktorého vyska bola v zmluve dohodnuta
v ¢lanku IV zmluvy.

Ugastnici konania sa dohodli v zmysle &lanku IV., bodu 1. zmluvy na vy$ke najomného v sume 440,- €.
Ugastnici konania sa podla &lanku IV., bodu 3. zmluvy dohodli, Ze najomné bolo splatné mesaéne vopred
do 25. diha kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho mesiaca, za ktory sa hradi. Najomné za prvych
Sest mesiacov - od 17.2.2011 do 17.8.2011 v sume 2.640,- € odporca zaplatil navrhovatelke pri podpise
zmluvy. Najomné od 17.8.2011 bol odporca povinny zaplatit na dalSich Sest mesiacov vopred do 25.
dna kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho mesiacu, za ktory bol povinny platit najomné.

Ugastnici konania sa podla &lanku IV., bodu 4. zmluvy dohodli, Ze v pripade omes$kania odporcu s
platenim najomného v zmluve dohodnutej lehote, bol odporca povinny platit’ navrhovatefke zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05% z dIZnej sumy za kazdy aj zaaty deri omesSkania, aZz do zaplatenie dlZnej sumy.
Ugastnici konania sa podria &lanku IV., bodu 5. zmluvy dohodli, Ze pri vyuétovani skutoénej spotreby
jednotlivych médii, sluzieb a poplatkov vzniklo pravo navrhovatefke voc&i odporcovi na doplatok do
skuto€nej vysky vyuctovania po predlozeni képie vyuctovania, ak tento nedoplatok skutoéne vznikne.
Ugastnici konania sa podla élanku V. bodu 1. zmluvy dohodli, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd.
Ugastnici konania sa podla &lanku VI., bodu 3. zmluvy dohodli na jednotlivych pravach a povinnostiach.
Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukézané, Ze odporca si svoje zmluvne dohodnuté povinnosti riadne
a v&as nesplnil. Najomné za obdobie od 17.2.2012 do 17.8.2012 nezaplatil ani v €asti, v désledku ¢oho
vznikol navrhovatelke narok voci odporcovi na zaplatenie najomného v sume 2.640,- €.

Z vysluchu navrhovatelky, ako aj z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze z vyuctovani za
kalendarny rok 2011 a 2012 vznikol v suvislosti s uzivanim bytu a energii dodavanych do bytu, najomcom
ktorého bol odporca nedoplatok v celovej sume 538,- € .Za spotrebu elektriny v obdobi od 1.1.2011 do
11.3.2011 vznikol nedoplatok v sume 24,94 €; v obdobi od 12.3.2011 do 12.3.2012 vznikol nedoplatok
v sume 162,89 €; za spotrebu plynu v obdobi od 19.4.2011 do 18.4.2011 vznikol nedoplatok v sume
37,21 €, za spotrebu vody a vyuZitia tepla v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 vznikol nedoplatok v sume
325,61 € z ktorej vysky si navrhovatelka voci odporcovi uplatnila narok na zapletenie sumy 312,96
€. Navrhovatelka vyzvala odporcu pisomne za zaplatenie nedoplatku - vyzvou zo dfia 7.5.2012, avSak
neuspesne.

Podla ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) najom bytu vznikd najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat ozna¢enie predmetu a rozsahu
uzivania, vy$ku nagjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu.
Mala by tieZz obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla ustanovenia § 686 ods. 2 OZ ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, ze zmluva o najme
sa uzavrela na dobu neurgitu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili platny pravny ukon - a
to Zmluvu o najme bytu dfia 17.2.2011, ktora obsahuje zakonné nalezitosti zmluvy o ndjme bytu. Zmluva
bola uzavreta pisomne. Zmluva obsahuje oznacenie predmetu ndjmu v ¢lanku I. zmluvy, zmluva tiez
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. V zmluve bol dohodnuty ucel najmu v ¢lanku Il., rozsah
a spOsob uzivania predmetu najmu, ktory bol upraveny v ¢lanku VI., bode 4 zmluvy. Zmluvné strany v
zmysle ¢lanku IV. zmluvy sa dohodli na vySke ngjomného a spésobe vypoctu vySky uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Zmluva bola dohodnuta na dobu neurgitu.

Podla ustanovenia § 687 ods. 1 OZ prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave spdsobilom
na riadne uzivanie a zabezpedcit najomcovi plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

Z vysluchu navrhovatelky, ako aj z obsahu ¢lanku I., bodu 3. zmluvy mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka ako prenajimatelka odovzdala odporcovi- ndjomcovi byt v stave spdsobilom na riadne
uzivanie a zabezpecila odporcovi plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim bytu.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 OZ spbsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.



Podla ustanovenia § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze odporca navrhovatelke nezaplatil
najomné v zmysle ¢lanku IV. zmluvy za obdobie od 17.2.2012 do 17.8.2012 v sume 2 640€ a taktiez
navrhovatelke nezaplatil nedoplatky za vyué&tovanie spotreby elektriny, plynu, vody a tepla v sume 538€.
Z vysluchu navrhovatelky mal sud preukazané, Zze odporca sa z bytu odstahoval v decembri roku 2013,
byt neuziva, navrhovatefka vymenila na byte zamky.

Sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy
3 178€, ktora predstavuje sucet odporcom nezaplateného najomného v sume 2 640€ za obdobie od
17.2.2012 do 17.8.2012 a nezaplateného nedoplatku za vyuctovania spotrebovanych energii odporcom,
ktoré spotreboval v suvislosti s uzivanim prenajatého bytu v navrhu opisanom za Specifikované obdobie
navrhovatelkou navrhu. Odporca sa svojim penaznym plnenim dostal do omeskania, preto sud
zaviazala Zalovaného odporcu aj na zaplatenie prislusenstva zalovanej pohfadavky -8,75% uroku z
meskania odo dfia 18.8.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej
navrhovatelke sud priznal nahradu trov konania vo&i odporcovi, ktory v konani Uspech nemal.
Navrhovatelke vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za dévodne podany a v suvislosti s
poskytnutim pravnej pomoci zvolenym pravnym zastupcom, ktory navrhovatelku v konani zastupoval.
Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok nalepenim kolkovych znamok na Zalobny navrh sume 190,50€,
ktory bol sudu doru€eny dria 23.1.2013. Sud zaviazal zalovaného nahradit navrhovatelke sudny
poplatok v sume 190,50€, ktory je povinny spolu s istinou zaplatit navrhovatefke v lehote uréene;j
vo vyroku rozsudku. Sud taktiez zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu trov konania titulom trom
nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré povinny odporca zaplatit v zmysle ustanovenia §149 ods.1
O.s.p. pravnemu zastupcovi navrhovatelky v sume 308,55€ v lehote ur€enej vo vyroku rozsudku. Trovy
pravneho zastupenia pravny zéstupca navrhovatelky vycislil v zmysle vyhlasky €.655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Pravny zastupca navrhovatelky vykonal tieto ukony pravnej sluzby:

-prevzatie a priprava zastUpenia ............coeiiieeiiiiiiiieii e 121,17 €

-spracovania a doru€enie navrhu na zacatie konania..................cccccovviiviiiiiiiiiiiiiiinnn, 121,17 €

- 1eZIJNY PAUSAIl 2X7,81€ ... oot a e e e 15,62 €
2209 DPH. ... e e e e e e e et e e e e st raeaesaraeeeeans 51,59 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud

Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



