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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom pravnej veci navrhovatela: C.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom U. &. XX, T., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, proti odporcovi: Slovenska
republika v zastupeni Generalnej prokurattry Slovenska republika, so sidlom Sturova &. 2, Bratislava,
o zaplatenie 3.318,67 eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi Skodu vo vyske 3.318,67 eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 881,57 eur
na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢ PhD., s.r.0., vedeny
v CSOB: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nahradenia sposobnej Skody vo vySke 3.318,67 eur. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Skoda mu bola spbsobend v pricinnej suvislosti s vydanim nezakonnych
rozhodnuti organov &innych v tresthom konani. Tato suma bola vyfakturovana a nasledne zaplatend
advokatskej kancelarii, ako trovy pravneho zastupenia. ESte dha 10.1.2008 mu bolo uznesenim
vySetrovatela vznesené obvinenie pre precin podplacania a iné. Diiom 9.4.2008 mu bolo uznesenim
vySetrovatela rozSirené vznesené obvinenie za pokracujuci precin podplacania a iné. Nasledne dna
26.8.2013 prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR uznesenim VII/2
Gv 73/07-117 trestné stihanie navrhovatela zastavila. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
6.9.2013 vo vztahu k navrhovatelovi. Nasledne sa dfa 26.8.2013 navrhovatel obratil so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim na Generalnu
prokuraturu SR / dalej len GP /. GP postupila vy33ie uvedenu staznost, resp. Ziadost Ministerstvu
spravodlivosti SR/ dalejlen MS SR /. MS SR v8ak dospelo k nazoru, Ze predmetna ziadost nim neméze
byt prerokovana a vratilo postupenie Ziadosti GP. Svoj navrh kvalifikoval ako narok vo veci nahrady
8kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci.

Na zadiatku navrhovatel zZaloval Slovensku republiku zastipeni MS SR. V priebehu konania vSak
poziadal, aby namiesto MS SR vstupila na strane odporcu do konania SR v zastupeni GP SR.

Sud uznesenim 2C/114/2014-96 diia 5.11.2015 pripustil zmenu u&astnika na strane odporcu.

Pbvodny odporca MS SR vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie je organom prislusnym v tomto
konani zastupovat’ Zalovanu SR. Poukdazal na to, Ze sud by mal v konani o nahradu Skody postupovat’
podfa zakona o zodpovednosti za Skodu a je povinny skumat, ktory organ je prislusny vystupovat v
konani v mene §tatu, a to bez ohladu na to, ktory organ prejednal Ziadost o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu $kody. Dalej v kone&nom désledku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom obratil proti
organu neprislusnému v tejto veci konat. Nie je preukazané vydanie nezakonného rozhodnutia organmi
verejnej moci. V pripade, Ze nedéjde k odstraneniu nespravne Zalovaného subjektu, Ziadal pévodny
odporca navrh zamietnut.

Po tom, ako do konania namiesto odporcu vstupila SR v zastipeni GP SR, tak odporca na pojednavani
uviedol, ze v tomto konani navrhovatel zobral navrh spat voc&i odporcovi SR v zast. MS SR a poziadal,
aby do konania vstupila SR v zast. GP SR.

Zastaval nazor, Ze malo dbjst v konani k zmene zastupcu $tatu, a tento nazor sud mal posudit z
uradnej povinnosti, pricom nadbyto¢ne bolo vydavané procesné rozhodnutie. Pokial navrhovatel zobral
navrh spat z dévodu domahania sa zmeny Statneho organu, nevyhnutnym procesnym désledkom je
zastavenie konania a sud by uz vo veci nemal dalej konat. Uznesenie tunajSieho sudu zo dfia 5.11.2015
v Casti vyroku o zastaveni konania vytvara prekazku konania, ktora sudu brani v tom, aby vo veci dalej
konal.

Ako druhy argument na svoju obranu uviedol, Ze bez ohladu na argumentéaciu v konkrétnom pripade nie
su splnené hmotno-pravne podmienky uvedené v zakona €. 514/2003 Z.z. GP nie je opravnena konat
za $tat. Skodu, ak vobec vznikla, nespdsobil prokurator. Z navrhu vyplyva, Ze titulom nahrady $kody ma
byt uznesenie vySetrovatela policajného zboru (dalej len PZ) o vzneseni obvinenia.

Uznesenie vySetrovatela PZ a vznesenie obvinenia je u€inné a vykonatefné uz jeho vydanim bez
ohladu na jeho doru€enie obvinenému a prokuratorovi, teda jeho uCinky nastavaju, S8koda vznik4 uz
jeho vydanim bez ohladu na to, kedy a &i ho dostane prokurator, ktory preto nemdze jeho ucinkom ani
8kode nielen zabranit ale uz vébec ju nemdze ani spdsobit. Prokurator sice v trestnej veci zamietol
staznost obvineného, t.j. navrhovatela, avdak nepodal obZalobu. Z tohto dévodu su splnené podmienky
na to, aby bolo zastupcom Slovenského Statu Ministerstvo vnutra /dalej len MV SR/. Napokon trestné
stihanie navrhovatela bolo pritom zastavené, a to uznesenim prokuratora. Okrem toho namietal odporca
aj dévodnost samotného naroku. V danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonné,
a teda ani titul ndhrady Skody nie je dany. Nie kazdé uznesenie o0 vzneseni obvinenia je nezakonné,
ale pretoze v Case jeho vydania existuje pravdepodobnost o spachani skutku, sa neskor z réznych
doévodov nemusi potvrdit. Pausalne zavazovanie Statu na nahradu Skody pre to, Ze nedoSlo k odstupeniu
obzalovaného a len pre to, Ze objektivna zodpovednost je sudom vykladana nad ramec zakona, teda
extenzivny vyklad nezakonnosti uznesenia je v rozpore so zmyslom a ucelom zdkona 514/2003. Z
uvedenych dévodov potom Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut'.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vypoc¢ul pravneho zastupcu
navrhovatela, odporcu, oboznamil sa s uznesenim CVS: PPZ-38/BPK-S-2007, naslednymi uzneseniami
Uradu 3pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR VII/2 Gv 73/07-117, uznesenim o zastaveni
trestného stihania Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR zo dria 26.8.2013, Ziadostou
o prerokovanie naroku na nahradu Skody, pripisom MS SR, pripisom GP SR, pripojenymi faktirami,
rozsudkom OS Zilina 18C/194/2012, uznesenim KS v KoSiciach 2C0/237/2013, rozsudkom KS v Banske;
Bystrici 17C0/984/2013 a 17Co/677/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha nahrady $kody spésobnej nezdkonnym rozhodnutim organu
Statnej moci. Skutkovy stav bol objasneny a zhoduje sa aj s navrhom navrhovatel, Ze proti tomuto
bolo vznesené obvinenie pre pokradujuci trestny €in podplacania a neskér rozhodnutim prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury bolo trestné stihanie zastavené. Bol zastipeny
v tomto trestnom konani advokatskou kancelariou, ktord mu po ukon&eni trestného stihania vycislila
naklady zastupovania vo vyske 3.318,67 eur. Uvedenu sumu teda poZzaduje od SR ako Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim.

Sud na samom zaciatku skumal vecnu legitimaciu u€astnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny
vztah ucastnika konania k prejednavanej veci, priCom aktivnu legitimaciu ma navrhovatel a pasivnu
ma odporca. U&astnici konania musia disponovat vecnou legitiméciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav podla hmotného prava, podla ktorého u&astnik konania je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré
su predmetom sporu. Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravnej povinnosti, nositelom hmotno-pravnej povinnosti nie je. Uréenie pravneho
subjektu, ktory v danom pripade je nositefnom hmotno-pravnej povinnosti, ma zasadny vyznam z
hladiska ur€enia vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.



Sud dava do pozornosti len tu skuto€nost, Ze vecnu legitimaciu skumal najma vzhladom na nadmietky
na strane odporcu.

Pasivna legitimacia ucastnika konania Slovenskej republiky je v tomto konani absolutne
nespochybnitelna.

Posudenie, ktory organ je prislusny konat v mene Statu, ma v8ak len procesny vyznam z hladiska
predmetu sporu. Otazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného sporu ma v mene
odporcu konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie odporcu, zistené nedostatky v zastupeni odporcu
maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania (R 48/1967).

V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny u¢astnikom konania
v Zalobe, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady navrhu. Pri odstrafiovani tejto procesnej
vady Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka.
Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznadi spravne Statny organ, ktory konal v mene $tatu, je sud
povinny v zaujme rychleho vedenia konania konat' s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch v
mene Statu vystupovat.

Samotna Zaloba bola podana proti odporcovi, v mene ktorého kona prislusny organ v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. pricom povinnostou navrhovatel je oznagit tento organ. Navrhovatel spoCiatku oznagil MS
SR, u ktorého zaroveri podal Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim, resp. na GP. GP oznamila navrhovatelovi, resp. postipila ziadost o prerokovanie naroku
na MS SR, a tento vzapati zasa postupil tato Ziadost o prerokovanie naroku opatovne na GP. Nasledne
podal navrhovatel Zalobu na ndhradu 8kody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim, v ktorej oznacil ako
odporcu, ktory kona za SR, MS SR.

Podla § 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moc

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym dradnym postupom.

Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je SR a bolo vecou navrhovatela oznacit zastupujuci organ,
kedZe predmetom konania bola nahrada Skody, ktora mala byt spésobena nezdkonnym rozhodnutim
vo vySke 3.318,67 eur.

Ust. § 4 cit. zakona upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, €o vyplyva aj z nadpisu tohto ustanovenia
»organ konajuci v mene Statu“.

Podla cit. zdkona v zneni do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla ods. 3 ods. 1 kona v mene §tatu:

a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani, a ak tento zakon neustanovuje
inak,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru.

f/ Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ a b/ cit. z&kona v zneni od 1.1.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci, kona v mene Statu.

a/ Ministerstvo spravodlivosti, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu

b/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a

1/ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2/ vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol zakon 514/2003 zmeneny, pricom dany zakon nadobudol u¢innost dna
1.1.203. KedZe touto novelou nebolo dané prechodné ustanovenie a ide o procesnopravny predpis,
nakolko upravuje zastupovanie SR, a pre dalSie konanie od 1.1.2013 sa aplikuje znenie dané novelou
zakona €. 5412/2012 Z.z., na zaklade uvedeného sud v konani dalej konal s GP SR ako organom
konajucim v SR. Hoci navrhovatel v pdvodnom navrhu oznadil tento organ ako MS SR, ktorému podal
aj Ziadost' o predbezné prerokovanie, ¢o spravne oznadil, resp. na GP, sud poucil navrhovatela a tento
poziadal, aby na strane odporcu vystupoval dalej ako odporca GP SR a poziadal vo¢i MS SR konanie
zastavit.

Pre dané konanie sud aplikoval zakon ¢€. 514/2003 Z.z.

Podla § 5 ods. 1 tohto zadkona pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

Podla § 15 ods. 2 cit. zakona, ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

V tomto konkrétnom pripade mal sud nepochybne preukazané, Ze navrhovatel eSte diha 20.9.2013 zaslal
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim, ktoru
adresoval na GP SR. Dna 12.11.2013 GP SR oznamila advokatskej kancelarii navrhovatela, Ze jeho
ziadost o predbezné prerokovanie naroku postupila MS SR.



Z pripisu MS SR zo dna 4.11.2013 vyplyva, Zze MS SR vratilo postupenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody opatovne GP. Prerokovanie naroku na ndhradu Skody spocivalo
titulom vzniknutych trov pravneho zastipenia na zaklade vystavenych faktur jeho pravnym zastupcom
v trestnom konani v rdmci obhajoby.

Uz to sud viac krat spominal v tomto zdévodneni, ze voc&i navrhovatelovi bolo 10.1.2008 vznesené
obvinenie pre precin podplacania, voci ktorému obvineniu podal navrhovatel v zakonnej lehote staznost.
Tato staznost bol Uradom $pecialnej prokuratiry zamietnutd ako nedévodna. Neskér uznesenim
zo dfia 4.9.2008 bolo voCi navrhovatelovi vznesené rozSirené obvinenia pre pokracujuci precin
podplacania. Aj vo&i tomuto uzneseniu podal staznost, pricom tato bola Uradom $pecialnej prokuratary
22.12.2008 zamietnuta ako nedbévodna. A napokon, ako to uz bolo konStatované dra 26.8.2013
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury trestné stihanie navrhovatela zastavil
(VII/2 Gv 73/07-117).

Sud mal nepochybne zistené, Ze navrhovatel v trestnom konani mal advokata - obhajcu, a to advokatsku
kancelariu JUDr Stopka, JUDr. Blednovsky, JUDr. Strapaé&, PhD. Tuto skuto€nosti nikto zo za€astnenych
stran nespochybrioval. Ani samotny odporca nespochybiioval, Zze v trestnom konani vystupovala
na obhajobu prav obvineného advokatska kancelaria. KedZe bolo preukazané, ze skutoCne prava
obvineného v trestnom konani hdjila advokatska kancelaria na zaklade plnej moci, sud dalej sa
oboznamoval s pripojenymi faktirami, ktoré tvoria su€ast tohto spisového materialu.

Z prijmového a pokladni¢ného dokladu zo diia 19.9.2013 &. 7989955 vyplyva, Ze navrhovatel C. J.
uhradil advokatskej kancelarii 3.318 eur, ako trovy obhajoby. Z pripojenej faktury odmien a vydavkov
za advokatske ukony vyplyvaju vietky ukony, ktoré urobila advokatska kancelaria pre navrhovatefla. Od
10.1.2008, kedy prevzala obhajobu advokatska kancelaria, od ucasti pri vysluchu, spisanie staznosti
proti uzneseniu, ucasti pri vysluchu, ndhradu cestovnych vydavkov, obhajobu na verejnom zasadnuti na
NS SR, nahradu cestovnych vydavkov, G&ast pri vysluchu svedkov a nahrady cestovnych nakladov po
preStudovanie vySetrovacieho spisu, poplatky za képie dokladov, boli trovy obhajoby celkom vycislené
na sumu 3.318,67 eur. Sud nepovaZoval za potrebné konkretizovat’ vdetky ukony, ktoré urobil pravny
zastupca v tomto konani, pretoze ani samotna vySka nahrady Skody nebola spochybfiovana. Boli
spochybriované uplne iné skutoCnosti.

Vzhladom na to, Ze v trestnom konani prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu
vySetrovatela PZ, a to na dva krat a nasledne bolo trestné stihanie vo&i navrhovatelovi zastavené
prokuratorom, sud ma za to, ze v zmysle zak. €. 514/2003 ide o nezakonné rozhodnutie. KedZe v
suvislosti s tymto trestnym konanim vznikla navrhovatelovi Skoda, a to titulom trov pravneho zastupenia,
ktoré musel vynaloZit svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade vystavenej faktary, vznikla mu Skoda,
ktoru je povinny odporca uhradit.

V dalSom sud poukazuje na ustalend sudnu prax Slovenskych sudov ( rozsudok NS SR zo
diia 30.3.2011 ¢€.k. 3Cdo/194/2010). V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za
8kodu spdsobenu zacatim vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré
sa tykali nahrady 8kody spOsobnej Statnym orgdnom zakona ¢&. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov
podla tohto zakona sa ustalilo medzi inym v nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, mal podla § 1 az § 4 zak. €. 58/69 Zb. zasadné pravo na
nahradu Skody spésobnej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, méa pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov zasadné pravo na nahradu Skody spésobnej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organom ¢inného v trestnom, ktoré nie je v
sulade so zdkonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid bliz8ie R 70/94). Na podstate tychto
pravnych zaveroch, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za u¢innosti zakona
¢. 58/69 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona 514/2003 Z.z. Tento zakona zaklada objektivu
zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost
rozhodnutia jeho organu z hladiska €i porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom
z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.



V zmysle § 18 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Judikatura slovenskych sudov dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
8kodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického
vykladu Upravy najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZe na spravnost - nespravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri za€ati trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania.

Na tomto mieste sud dava do pozornosti aj rozsudok KS v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu
sp. zn. 17Co/677/2013, kedy v obdobnej veci KS rozhodoval o rozsudku OS Rimavska Sobota
12C/46/2011 2 21.8.2013, kedy rozsudok OS potvrdil. OS v pévodnom konani zaviazal navrhovatela GP
SR k zaplateniu 1.603,28 eur dokonca aj s urokom z omeskania. ISlo o obdobny pripad nezakonného
rozhodnutia. Obdobne dava sud do pozornosti aj rozsudok KS v Banskej Bystrici 17C0/984/2013, kedy
potvrdil rozsudok OS Zvolen 13C/120/2012 zo dna 16.9.2013. V tomto konani vod&i navrhovatelovi
bolo vznesené obvinenie z precinu ubliZzenia na zdravi a z pre€inu vytrznictva. Neskér OS uznesenim
trestnu vec navrhovatela, ako obvineného postupil prislusnému obvodnému dradu na prejedanie ako
priestupok, pretoze dospel k zaveru, Ze nejde o trestny ¢&in, ale Ze by sa mohlo jednat’ o priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZzivania. Aj v tomto konani bola priznana obvinenému nahrada Skody vo vyske
1.668,65 eur.

Vzhladom na uvedené, ked mal sud nepochybne preukazanu vysku trov pravneho zastupenia z
pripojenej faktury a prijmového a pokladni¢ného dokladu, navySe jednotlivé ukony, ktoré urobil advokat
JUDr. Miroslav Stopka v tresthom konani nikto ani nespochybrioval, sud mu v plnom rozsahu priznal
tuto nahradu Skody.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol Uspesny navrhovatel, ktory si uplatnil trovy
konania titulom pravneho zastipenia, a to za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia 20.9.2013 - 121,17 eur,

- Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym

rozhodnutim 20.9.2013 - 121,17 eur,

- navrh na zacatie konania 11.4.2014 - 121,17 eur,

- pojednavanie na OS Zilina 5.11.2015 - 121,17 eur,

- pojednavanie na OS Zilina 8.2.2016 - 121,17 eur.

Okrem toho si U¢toval aj ndhradu cestovnych vydavkov:
- Cadca - Zilina a spat 30 km x 2 = 60 km, rok 2015
100 km x spotreba PHM (benzin 1liter = 1,221 eur)
plus pauséalna nahrada (0,183/km) = 15,96 eur.

- Cadca - Zilina a spat 30 km x 2 = 60 km, rok 2016
100 km x spotreba PHM (benzin 1liter = 1,141 eur)
plus pauséalna nahrada (0,183/km) = 15,64 eur.

Dalej si G¢toval nahradu za stratu éasu:
- 2 polhodiny x 13,98 eur za rok 2015 - 27,96 eur,
- 2 polhodiny x 14,30 eur za rok 2016 - 28,60 eur.

Pausalna nahrada:
-2x7,8eurrok 2013 =15,62 eur,



-1 x 8,04 eur rok 2014 = 8,04 eur,
-1 x 8,39 eur rok 2015 = 8,39 eur,
- 1x 8,58 eur rok 2016 = 8,58 eur.

Ugtoval si aj DPH 20% z celkovej sumy 734,64 eur, ¢o je 146,93 eur.
Celkovo trovy pravneho zastupenie 881,57 eur.

Sud sa podrobne oboznamil s takouto Specifikaciou trov pravneho zastupenia,

vychadzal predovSetkym z vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni a konstatoval, Ze jednotlivé
ukony boli spravne uvedené, takisto aj vyske jednotlivého pravneho ukonu. Pravny zastupca si spravne
uctoval aj pausalne nahrady, nahradu cestovnych vydavkov a s tym suvisiacu nahradu za stratu &asu.
Potom sud trovy konania priznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



