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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelov 1/C.
K., XX XX XXXX, D. T., N. XXXX, 2/K. D., R.. XX XX.XXXX, D. T., D. XXXX, 3/S. J., R.. XX XX.XXXX,
D. T., N. XXXX, 4/E. J., R.. XX XX.XXXX, D. T., Z. XXXX, 5/E. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. T., T. XXXX/X,
6/0. J., R.. XX XX XXXX, D. I., X. K. XX/XX, 7/0. J., R.. XX XX.XXXX, D. I., X. K. XX/XX, 8/Q. J., R..
XXXXXXXX, D. 1., A. XXXX/IXX, 9/S. J., R.. XX. XX.XXXX, D. T., N. XXXX, 10/W. V., R.. XX.XX.XXXX,
D. T., N. XXXX, 11/S. V., R.. XX. XX.XXXX, D. T., N..V.. H. XXXX/XX, 12/E. A., R.. XX.XX.XXXX, D. V.,
N., V. 1. XXXX, 13/8. V., R.. XX XX.XXXX, D. T., B.. I. XXXX/X, v&etci navrhovatelia ob&ania SR, vSetci
prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., nam. M.R. Stefanika 3 proti odporcovi:
E. J., R XX XX.XXXX, D. T., A. XXXX/X, ob&an SR o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje, ze nehnutelnost - pridelova parcela ¢. XXXX rola o vymere 2948m2 v kat. uz. T.,
ktora je na geometrickom plane znalca z odboru geodézie a kartografie X.. G. I. €. 5C/417/2013 zo dha
27.8.2015, ktory je suCastou znaleckého posudku &.X/XXXX zo dfia 12.10.2015, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku, oznacena ako novozamerana parc.C. XXXX/XX orna péda o vymere 2908 m2,
patri do dedi¢stva po nebohom S. J., U..XX.XX.XXXX v polovici a do dedi¢stva po nebohej manz. K.
J., W K., U.. XX.X.XXXX v polovici.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1/rade nahradu trov konania v sume 349,50 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1/ az 13/rade nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 548,81 eur, pravnemu zastupcovi navrhovatelov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu v sume 552,64
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/ az 13/rade sa podanym navrhom proti odporcovi domahali ur€enia, Ze nehnutelnost
- pridelova parcela &. XXXX rola o vymere 2948m2 v kat. Uz. T. patri do dedi¢stva po nebohom S. J.,
U. XX XX.XXXX v polovici a do dedi€stva po nebohej manz. K. J., W.. K., U.. XX.X.XXXX v polovici.

Navrh zddvodnili tym, Ze tento pridelovy pozemok sa nachadza v dnesnej parc.C. CKN XXXX/X- orna
pbda o vymere 33.396m2, vedenej na LV & XXXX k.U. T. na mene odporcu. Stalo sa tak na zaklade
osvedC€enia, ktoré si nechal vystavit u notara S.. C. W. pod &islom N375/99. Oni tvrdia, Ze skutocny
vlastnicky stav je iny a odvija sa od nasledovnych pravnych skuto€nosti. Na zaklade prvej pozemkovej
reformy z rokov 1924 az 1932 bola ich pravnym predchodcom S. J. a manz. K. eSte v roku 1924 pridelend
parcela €. XXXX- rofa o vymere 2.948m2, za ktoru vyplatili predpisana pridelova cenu a zacali tato
parcelu uzivat a obhospodarovat ju, nikym a ni¢im neruSene ju uzivali az do polovice 50-tych rokov,



kedy v ramci nésilného zdruZstevriovania pre$la do uZivania miestneho S.. KedZe uzivanie tejto role
bolo zdruzstevnené, v ramci dedi¢ského konania po ich pravnych predchodcoch nebola prededena.
Navrhovatelia su zakonnymi dediémi po S. J. a manz. K., ktori mali spolu 4deti: 1.F. J., Zenaty s S. a mali
spolu dieta E. Z., navrhovatelku v 5/rade, -2.0. J. vydatu za O., mali spolu tri deti: Q. J., S. J.H. O. N. J.,
Q. J. bol Zenaty s O. J., navrhovatelku v 6/rade a mali spolu 2 deti: O. J. - navrhovatelku v 7/rade a Q. J.,
navrhovatela v 8/rade, 3.K. V., ktora bola vydata za S., mali spolu 4 deti- W. V. - navrhovatela v 10/rade,
-S. V. - navrhovatela v 11/rade, E. A.- navrhovatelku v 12/radea a S. V. - navrhovatela v 13/rade, 4.S.
J., ktory bol Zenaty s E. S. - navrhovatelkou v 4/rade, mali spolu 3 deti- S. J. - navrhovatela v 3/rade, K.
D. - navrhovatelku v 2/rade a C. K. - navrhovatelku v 1/rade. V roku 1999 si nechal odporca vyhotovit u
notarky S.. C. W. notarsku zapisnicu o osved&eni o vyhlaseni o vydrzani €. N375/99, na zaklade ktore;j
predmetnu nehnutefnost vydrzal ako sucast parc.¢. XXXX/X. Tato notarska zapisnica bola zakladom pre
zaznam vlastnickeho prava v katastri na meno odporcu. Toto tvrdenie odporcu o tom, Ze nehnutelnost
vydrzal, je vS§ak nepravdivé. Bolo pouzité vyluéne na ten ucel, aby sa dosiahlo vyhotovenie notarskej
z4pisnice a zaznam vlastnickeho prava na katastri. Ako zékonni dediia sa domahaju v zmysle §123
a§126 OZ ochrany tohto vlastnickeho prava a uréenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nebohych S. O. K. J.S.. Vogi odporcovi bolo na tunajsom stide vedenych uz niekolko stidnych koni a to
dediémi inych pridelcov pozemkov v tejto lokalite, tieto konania skondili tak, ze bolo uréené ich vlastnicke
pravo. Maju naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni, kedZe v su€asnej dobe je tato nehnutelnost
vedena na inu osobu a bez tohto uréenia nembdzu nechat’ich prejednat v dodatoénom dedi¢skom konani
a zapisat' v katastri na ich meno.

Po podani znaleckého posudku &. X/XXXX upresnili navrhovatelia a zmenili svoj navrh, ktord zmenu
sud pripustil uznesenim ¢.k. 5C/417/2013-160 zo diia 15.12.2015 tak, Ze Ziadali, aby sud urcil, Ze
nehnutelnost - pridelova parcela €. XXXX rola o vymere 2948m2 v kat. Uz. T., ktora je na geometrickom
plane znalca z odboru geodézie a kartografie X.. G. I. &€. 5C/417/2013 zo dfia 27.8.2015, ktory je su€astou
znaleckého posudku €. X/XXXX zo dia 12.10.2015, oznadena ako novo zamerana parc.C. XXXX/XX
orna pdda o vymere 2908 m2, patri do dedistva po nebohom S. J., U. XX.XX.XXXX v polovici a do
dedigstva po nebohej manz. K. J., W.. K, U.. XX.X.XXXX v polovici.

Navrhovatelia v 2/, 4/az13/rade a odporca sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne predvolani,
navrhovatelia sa ospravedinili, preto sud podla §-u 101 0ds.20SP prejednal vec v ich nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze trvaju na navrhu t.j. uréeni, Ze pridelova parcela E.XXXX o
vymere 2948m2 v k.u. T. patri v 1/2 do dedi€stva po neb. S. J., U.. XX XX.XXXX a v 1/2 do dedi¢stva po K.
J., W.. KL UL XX X.XXXX. Skutkovo uviedol, zZe tento pozemok bol predmetom pridelového pokradovania
eSte v ramci prvej pozemkovej reformy, ktora sa uskuto€nila v rokoch 1924 az 1932, tato pridelova
parcela bola pridelena pravnym predchodcom navrhovatefov S. J. a manzelke K., o tom predloZili aj
vyfatok z pridelového supisu, tito realne aj vstupili do drzby nehnutelnosti, uzivali ju za svojho Zivota,
po smrti S. J. ju uZivala jeho manzelka s detmi a to az do chvile, kym za socializmu sa uskutoénilo
zdruzstevriovanie a tento pozemok zacal uzivat’ polnohospodarsky podnik. Pévodni pridelcovia vyplatili
aj pridelovu cenu, $tat nikdy nezasiahol do ich drzby, pravdou vsak je, Ze tento pridel nebol pozemno-
knizne vyporiadany. Toto je Casty znak predaja pridelovej reformy, ktora sa tahala az do obdobia
zaciatku 2.svetovej vojny a tieto pridely boli centralne vybavované v N.. Do drzby pridelcom nezasahovali
ani tretie osoby, a t& az do samého konca bola pokojna a nerusena. Zasiahol vSak bez pravneho
titulu do nej odporca a to takym spésobom, Ze si v roku 1999 bez akéhokolvek skutkového podkladu
nechal vyhotovit' na celt velkd blokovu parcelu listinu o osved&eni, ¢o uvadzaja v navrhu, a na tom
zaklade bol zapisany v katastri ako vlastnik. Skutkové tvrdenia ako aj tento zapis boli nepravdivé, ¢o sa
preukazalo v trestnom konani vo veci €.k. ORP-123-ODV-TO-2004 kde uznesenim z 30.4.2007 bol sice
trestné konanie zastavené, ale iba z toho dévodu, lebo bolo z dévodu preml€ania nepripustné. Rovnako
poukazal na to, Ze dalsi pridelcovia z tejto lokality, kedZe takto bola pridelovana cela velka blokova
parcela, €o je zrejmé aj z GP si usporiadali toto vlastnictvo rozsudkami tunajSieho sudu a uz ho maju
aj na LV zapisané. Pravne opieral navrh o pravny titul pridel pozemnoknizne nezrealizovany, naslednu
pokojnu a neruSenu drzbu az dosial a vydrzanie vlastnickeho prava. Kedze pridelova parcela &¢. XXXX
nie je spbsobila byt zapisana do mapovych a textovych operatov KN navrhol, aby sud vo veci ustanovil
znalca z odboru geodézie a kartografie, ktorého ulohou bude vyhotovit ZP a k nemu GP, ktory zameria
tuto pridelovu parcelu a bude spbsobily na zapis do KN. Po podani znaleckého posudku uvadzal, Ze sa
domahaju ur&enia, Ze t4 nehnutelnost, ktora bola zamerana ZP a oznadena ako parc.¢. XXXX/XX orna



pdda o vymere 2908m2 patri do dedi€stva po pravnych predchodcov navrhovatelovi S. J. v polovici a K.
J. v polovici. Pokial ide o skutkovy stav preukazovali, Ze tito pravni predchodcovia eSte v dobe realizacie
prvej pozemkovej reformy dostali tento pozemok pridelom av8ak z dévodov, ktoré boli mimo nich aj
formalne toto vlastnictvo v pozemkovej knihe nebolo zapisané, vstupili do drzby nehnutelnosti a ako
svoje nehnutelnosti az do smrti uzivali, takZe do ich prav po ich smrti vstupili tito dedicia. Vychadzajuc
z toho, Ze od doby pridelu az do 1.1.1991 uplynula poZzadovana doba drzby, ktora bola v dobe pridelu
30 rokov a v dobe od 1.1.1951 10 rokov, takZe doba pre vydrzanie uplynula pravnym predchodcom
navrhovatelov najneskér 1.1.1961. Poukazal aj na to, Ze voc&i odporcovi bolo na tomto siude vedenych
viacero konani, presne na tomto istom skutkovom zaklade, ktoré sa skon¢ili rozsudkami vyhovujucimi
pre navrhovatelov, samotny odporca dosiahol zapis na LV takym spdsobom, Ze bola spisana v dobe do
1.1.2000 notarska zapisnica, avSak skutkovo odporca nemal pre takuto notarsku zapisnicu podklady,
¢o bolo aj kondtatované v neskor8om trestnom konani, ktoré v3ak skon€ilo zastavenim iba z dévodu
premi¢ania skutku.

Navrhovatelka v 1/rade na pojednavani uviedla, Ze je dedi¢kou po starej matke K. J., stary otec ten
zomrel skor, takze toho nepoznala. Pamata si, Ze ako malé dieta tam chodievali na predmetnua parcelu,
a je to tam, kde sa to vold ,D. pole® za trafostanicou. Sadili sa vtedy kukurica, zemiaky a iné plodiny.
Predmetna parcela bola rozdelena medzi surodencov na 4 Casti, ked' uz stara matka nevladala pracovat
na tejto roli. Potom, ked to zobrali zrejme druzZstva, tak sa tam uz nechodilo, lebo to bolo zjednotené.
Ona odporcu osobne nepozna. V ostatnom sa pridrziava toho, €o uviedol pravny zastupca. Oni kedysi
byvali v spolo&nom dvore a spoloéne vlastne uzivali predmetnu parcelu.

Navrhovatel v 3/rade na pojednavani uviedol, Ze je bratom navrhovatelky v 1/rade, takze méze povedat
len to isté, o uviedla navrhovatelka v 1/rade, takZe sa toho pridrziava aj toho, ¢o uviedol ich pravny
zastupca.

Sud vykonal dokazovanie vypocéutim zastupcu navrhovatefov, navrhovatefov v 1/ a 3/rade,
oboznamenim s pripojenymi listinnymi dékazmi od navrhovatefov - Rejstfikom prideld a situacnym
planom z roku 1924, vypisom z LV & XXXX k.u. T., spisom N 375/99,NZ 379/99, znaleckym posudkom
C.X/IXXXX ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze:

Odporca je zapisany ako vlastnik parc.¢. XXXX/X- orna pdéda o vymere 33396m2 na LV ¢. XXXX k.u. T..
Titulom nadobudnutia viastnictva bolo Osved¢&enie o vyhlaseni o vydrzani v zmysle §56 ods.1 pism.g)
a §63 zak.¢. 323/1992 Zb. napisané dna 7.10.1999 u Notarky S.. C. W. formou Notarskej zapisnice
N375/99, NZ379/99.

Z Rejstfiku pridelt a situaéného planu k nemu z roku 1924 vyplyva, Ze pravnym predchodcom
navrhovatelov S. J. a manz. K. v roku 1924 bola pridelena parcela €. XXXX- rola o vymere 2.948m2.

Zo zaveru Znaleckého posudku €. X/ XXXX a Geometrického planu €.5C/417/2013 sudnej znalkyne X..
G. I. vyplyva, Ze pridelovovej parc.C. XXXX rola o vymere 2948m2 v kat. uz. T. (ktord sa nachadza
v dnesnej CKN parc.&. XXXX/X- orna péda o vymere 33.396m2 vednej na LV €. XXXX) zodpoveda
novovytvorena parcela reg. CKN- &. XXXX/XX - orna p6da o vymere 2.908m2.

Z Uznesenia ORPZ Topol€any €. ORP-123-OdV-TO-2004 zo dfia 30.4.2007 vyplyva, Ze trestné stihanie
bolo zastavené, lebo je z dévodu premi€ania nepripustné.

Navrhovatelia su zakonnymi dedi¢mi po S. J. a manz. K., ktori mali spolu 4 deti: 1.F. J.H., Zenaty s S. a
mali spolu dieta E. Z., navrhovatelku v 5/rade, -2. O. J. vydatu za O., mali spolu tri deti: Q. J., S. J. O.
N. J., Q. J. bol Zenaty s O. J., navrhovatelku v 6/rade a mali spolu 2 deti: O. J. - navrhovatelku v 7/rade
a Q. J., navrhovatefa v 8/rade,3.K. V., ktora bola vydata za S., mali spolu 4 deti- W. V. - navrhovatela v
10/rade, -S.F. V. - navrhovatela v 11/rade, E. A.- navrhovatelku v 12/rade a S. V. - navrhovatela v 13/
rade, 4.S. J., ktory bol Zenaty s E. S. - navrhovatelkou v 4/rade, mali spolu 3 deti- S. J. - navrhovatela
v 3/rade, K. D. - navrhovatelku v 2/rade a C. K. - navrhovatelku v 1/rade.

Pravne nastupnictvo po zomrelych predchodcoch - pévodnych pridelcoch a potom ich detoch resp.
dalSich dedi€och bolo preukazané:



Z dedigského rozhodnutia SN Topol&any D 765/68 po K. J., W.. K., U.. XX.X.XXXX (pévodna pridelkyfa),
z Potvrdenia Okresného archivu Topol€any 0 S. J., U.. XX XX.XXXX, Ze dedi¢ské konanie bolo vedené
po fiom pod D 890/1943, z Osvedé&enia o dediéstve - 2D33/98, Dnot 11/98 po S. J., zomr. XX . XX.XXXX, z
dedi¢ského konania 9D/232/89 po neb. F. J., U..XX.X.XXXX, z dedi¢ského konania 1D943/97 po neb. S.
J., U.. XX XXXX, z dedi¢ského konania D49/83 po neb. O. J., U.. XX. XX.XXXX, z dedi¢ského konania
D1855/84 po neb. O. J., U.. XX. XX.XXXX, z dedi¢ského konania 3D 247/85 po neb. Q. J., U.. XX.X. XXX,
z dediCského konania D 169/73 po neb. N. J., U.. XX.X.XXXX, z dedi¢ského konania 13D 398/06 po
neb. K. V., U.. XX X.XXXX, z dedi¢ského konania 13D245/05 po neb .S. V., U.. X.X.XXXX.

Podla §-u 1230bdianskeho z&konnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla §-u 126, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prav neopravnene
zasahuje, najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla §-u 129 ods.1 ,2 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla §-u 1300ds.1 OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla §-u 134 ods.1-4 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych oséb .Do doby podla ods.1 sa zapocita
aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaliatok a trvanie doby podla
odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premi€acej doby.

Podla prava platného do 31.12.1950 bola na Slovensku vydrzacia doba 32 rokov a zakon ¢&. 141/1950
Zb., ktory nadobudol ucinnost’ 1.1.1951 ustanovil na vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti dobu 10 rokov,
pricom pre vydrzanie, ktorého doba zacala plynut pred tymto datumom platilo, Ze sa skon&i uplynutim
pbvodnej lehoty, najneskdr vdak do 31.12.1960.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je dévodny.

Navrhovatelia v zmysle §-u 80 c) OSP preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
kedZe v su€asnej dobe je predmetna nehnutelnost vedena na ind osobu - odporcu, a bez tohto uréenia
nemézu ju nechat prejednat v dodato€nom dedi¢skom konani a zapisat v katastri na ich meno.

Bolo preukazané, Ze nehnutelnost - pridelova parcela €. XXXX rola o vymere 2948m2 v kat. Uz. T. sa
nachadza v dnesnej parc.6. CKN XXXX/X- orna péda o vymere 33.396m2, vedenej na LV &. XXXX k.U.
T. na mene odporcu, a to na zaklade OsvedCenia, ktoré si nechal odporca v roku 1999 vystavit' u notara
S.. C. W. pod ¢&islom N375/99, NZ 379/99.

Tiez bolo preukazané, Z?e na zaklade prvej pozemkovej reformy bola pravnym predchodcom
navrhovatelov v 1/ az 13/rade - S. J. a manz. K. v roku 1924 pridelena parcela ¢. XXXX- rola o
vymere 2.948m2, ktoré vlastnictvo nebolo formalne zapisané do pozemkovej knihy, za ktoru parcelu
vyplatili predpisanu pridelova cenu a zacali tato parcelu uzivat a obhospodarovat ju, nikym a ni¢im
nerusene ju uzivali az do polovice 50-tych rokov, kedy v ramci zdruzsteviiovania presla do uzivania
miestneho S.. KedZe uzivanie tejto role bolo zdruzstevnené, v ramci dedi€¢ského konania po ich pravnych
predchodcoch nebola tato parcela prededena, pricom po smrti S. J. a manz. K. vstupili do drzby ich
dedicia.

Navrhovatelia v 1/ az 13/rade su zakonnymi dediémi po S. J. a manz. K., ktori mali spolu 4deti: 1.F.
J., Zenaty s S. a mali spolu dieta E. Z., navrhovatelku v 5/rade, -2.0. J. vydatu za O., mali spolu tri
deti: LO. J., S. J. O. N. J., Q. J. bol Zenaty s O. J., navrhovatelku v 6/rade a mali spolu 2 deti: O. J. -
navrhovatelku v 7/rade a Q. J., navrhovatela v 8/rade,3.K. V., ktora bola vydaté za S., mali spolu 4 deti-
W. V. - navrhovatela v 10/rade, -S. V. - navrhovatela v 11/rade, E. A.- navrhovatelku v 12/rade a S. V. -



navrhovatela v 13/rade, 4.S. J., ktory bol Zenaty s E. S. - navrhovatelkou v 4/rade, mali spolu 3 deti- S.
J. - navrhovatela v 3/rade, K. D. - navrhovatelku v 2/rade a C. K. - navrhovatelku v 1/rade.

Do drzby pridelcom S. J. O. K.. K. nezasahovali ani tretie osoby, a t& aZz do samého konca bola
pokojna a nerusena. Do ich prav po ich smrti vstapili dediia- navrhovatelia v 1/ az 13/rade. Vychadzajuc
zo skutocnosti, Ze od doby pridelu az do 1.1.1991 uplynula poZadovana doba drzby, ktora bola v
dobe pridelu 30 rokov a v dobe od 1.1.1951 10 rokov, takZze doba pre vydrZanie uplynula pravnym
predchodcom navrhovatefov najneskor 1.1.1961.

Odporca si v roku 1999 bez akéhokolvek skutkového podkladu nechal vyhotovit’ na celu blokovu parcelu
listinu o osvedC€eni N 375/99, NZ379/99, a na tom zaklade bol zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik. Skutkové tvrdenia ako aj tento zapis boli nepravdivé, €o sa preukazalo v trestnom konani vo
veci €.k. ORP-123-ODV-TO-2004, kde uznesenim z 30.4.2007 bol sice trestné konanie zastavené, ale
iba z toho dévodu, lebo bolo z dbvodu preml€ania nepripustné.

KedZe pridelova parcela €. XXXX nebola spbsobila byt zapisana do mapovych a textovych operatov
KN, sud vo veci ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie, po podani znaleckého posudku &.
XIXXXX sudnou znalkyriou X.. G. |. mal za preukazané, Ze nehnutelnost - pridelova parcela &. XXXX
rofa o vymere 2948m2 v kat. uz. T., je na geometrickom plane €. 5C/417/2013 zo dfia 27.8.2015, ktory
je sucast'ou znaleckého posudku E.X/XXXX zo dfia 12.10.2015, oznaena ako novo zamerana parc.c.
XXXX/XX orna péda o vymere 2908 m2.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
urCil, Ze nehnutelnost - pridelova parcela €. XXXX rola o vymere 2948m2 v kat. uz. T., ktora je na
geometrickom plane znalca z odboru geodézie a kartografie X.. G. |. & 5C/417/2013 zo dha 27.8.2015,
ktory je suc€astou znaleckého posudku &.X/XXXX zo dna 12.10.2015, ktoré su neoddelitelnou su€astou
tohto rozsudku, ozna€ena ako novozamerana parc.C. XXXX/XX orna pdda o vymere 2908 m2, patri do
dedi¢stva po nebohom S. J., U..XX.XX.XXXX v polovici a do dedi¢stva po nebohej manz. K. J., W.. K.,
U.. XXX XXXX v polovici.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.10SPa navrhovatelke v 1/rade, ktord mala v
konani plny uspech, priznal nahradu trov konania, ktoreé jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh
v sume 99,50 eur a na zloZenej zalohe za znalecké dokazovanie v sume 250eur, spolu 349,50eur, na
ktorych nahradu zaviazal odporcu, ktory v konani nebol uspesny.

Navrhovatefom v 1/ az 13/rade, ktori mali v konani plny Uspech, priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 548,81 eur vyCislené podla vyhl. €. 655/2004 Z.z., spojenie dvoch veci - pri prvej -
plna hodnota ukonu a u druhej veci tretina zakladnej sadzby tarifnej odmeny §13 ods.3, u navrhovateflov
ide o nerozlu€né spologenstvo, vychadza sa z hodnoty neurgitej, t.j. v roku 2013 odmena za ukon Cinila
60,07eur, v roku 2014 - odmena Cinila 61,87eur, v roku 2015 €inila 86,04eur a v roku 2016 ¢ini 88 eur,
rezijny pausal v roku 2013 bol 7,81eur, v roku 2014-8,04eur, v roku 2015 bol 8,39eur a v roku 2016 je
8,58eur. Boli vykonané tieto ukony pravnej sluzby:

- dia 26.9.2013 prevzatie a priprava zast.-80,09eur, - diia 26.9.2013- vyhotovenie navrhu -80,09eur,
- dfia 26.2.2014- zastupenie na pojednavani -82,49eur, -diia 14.12.2015 - zmena navrhu - 86,04eur, -
dria 8.2.2016 - zastupenie na pojednavani- 88eur, rezijny pausal 2x7,81eur, 1x8,04eur a 1x8,39eur a
1x8,58eur =40,63eur, DPH 20% = 91,47eur, spolu 548,81 eur.

Podla §-u 148 ods.1 veta prva OSP, §tat méa podla vysledkov konania proti t€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil. KedZe odporca bol neuspedny v konani, sud ho zaviazal na nahradu trov
konania &tatu, ktoré Statu vznikli na zaplatenom znale€nom sudnej znalkyni X.. G. |. za podany ZP &. X/
XXXX v sume 552,64 eur zo Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané



a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ugastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



