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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého T. D. nar. X.X.XXXX byvajuceho
u otca zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce dietata
rodidov: T. D. nar. XX.X.XXXX byvajicej v D. P. S.. L. C.. XX zasttpenej JUDr. Ivetou Kohanovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul. Garbiarskej ¢. 16 a Ing. T. D. nar.
XX.X.XXXX byvajuceho P. O. C.. X D. zastipeného JUDr. Radoslavom Sotakom advokatom Advokatskej
kancelérie so sidlom v Michalovciach na Namesti slobody €. 3 v konani o rozvod manzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. T. na &as po rozvode, o nariadenie predbeZzného opatrenia na
navrh matky, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dra 23.12.2015 ¢.k. 2P
305/2013-348 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim nariadil otcovi aby odovzdal mal. T. do starostlivosti matky
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 2P 305/2013.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie v zmysle § 205 ods. 2 pism.a/, ¢/, d/, e/, f/ z
dovodov uvedenych v ust. § 221 ods. 1 f/ O.s.p.. Poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe pred
nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skuma, &i
je dostato€ne dovodny ako aj skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného predbezného
opatrenia, ¢im sa sud prvého stupfia neriadil. Vytkol konajucemu sudu, Ze vyznadcil vykonatefnost' v
uzneseni v den jeho vydania, teda ako keby ho vydal podfa § 75a O.s.p., avSak z jeho odévodnenia tato
skuto€nost nevyplyva, ¢im porusil procesné ustanovenia. Poukazal na to, Ze dané konanie je vzhladom
na ust. § 113 O.s.p. spojené s konanim o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na &as
po rozvode a teda nie je mozné nesuhlas s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
rieSit formou predbezného opatrenia ako otazku doCasnu v konani o rozvod, nakolko v rozvodovom
konani sud upravuje prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, preto mal sud
navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze nariadenie predbezného opatrenia musi bezprostredne suvisiet
s predmetom konania. Samotna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pokial rodi€ia spolu
neziju a deti nevychovavaju je mozna podla § 36 Zakona o rodine, &i uz na zaklade podaného navrhu
alebo bez navrhu, preto nie je dany pravny podklad pre to aby sud v konani o rozvod manzelstva urobil
také opatrenie stran, teda vydal predbezné opatrenie ktorym by upravil prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as pred rozvodom manzelstva. Naviac sama odporkyfha v navrhu uviedla, Ze
styk s maloletym na €as do rozvodu bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 17P
290/2013 pravoplatnym 21.4.2014 a preto odporkyfia mala podat novy navrh na zmenu predmetného
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze sud predbeznym opatrenim vlastne zmenil pravoplatné rozhodnutie.
Odporkynia poukazala na to, Ze podala navrh na vykon rozhodnutia sp.zn. 17P 290/2013, ktory sa
vedie pod sp.zn. 15Em 8/2014 a neuviedla podstatnu vec, Ze Krajsky sud v KoSiciach pod sp.zn.
8CoP 153/2015 zruSil uznesenie, ktorym mu bola uloZzena pokuta 200 €, ¢im vyhovel jeho odvolaniu a



napisal, Ze okresny sud ma skumat’ a konkretizovat na zéklade akych dévodov, v ktorych konkrétnych
datumoch mal zmarit vykon styku podla navrhu maty, pricom poukazal na to, Ze ani sama opravnena
neuviedla, kedy konkrétne k styku nedos$lo. Vyslovil ndzor, Ze pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia bol sud povinny prihliadnut’ na toto uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, mal sa s nim ex offo
oboznamit, pretoZe z neho je zrejmé, Ze odporkyna zamerne opakovane uvadza klamlivé skuto&nosti,
pretoZe v odvolani uviedla, Ze malolety bol u nej dva tyZdne v juli a dva tyzdne v auguste, €o je spolu
28 dni a pri vysluchu u znalca uviedla, Ze malolety bol s fiou po€as letnych prazdnin len tri dni, o je
rozdiel oproti 28 diiom. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj u znalca vyvolala dojem, Ze je poSkodenou ona.
Vytkol koliznemu opatrovnikovi ako aj sudu, Ze jej jednotlivé vypovede nepreveroval, iba spisal fiou
tvrdené skuto€nosti a uviedol, Ze ani jeden z tychto dbkazov, na ktory okresny sud v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia poukazoval objektivnhe nedokazuje, Ze by branil maloletému v styku s matkou,
pricom len zruSujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach svedci v jeho prospech. Uviedol, Ze prvé
dva julové tyZzdne matka po maloletého bezdévodne nepriSla a umoZznila jej aby zobrala maloletého na
dovolenku do Bulharska nad ramec upraveného styku. Podobné gesto oCakaval, Ze urobi aj matka aj
voci nemu koncom augusta, ked ho mala ona, chcel ist s maloletym na dovolenku, o matka odmietla
a zavolala na neho policiu. Malolety toto spravanie matky tazko niesol, lebo na dovolenku sa tesil.
Vytkol konajucemu sudu, Ze nie je zrejmé, pre€o na tieto zavazné skuto€nosti neprihliadol. Uviedol,
Ze zo spisu je zrejmé, Ze matka podala staznost na zdkonného sudcu, na kolizneho opatrovnika a na
predchadzajucich pravnych zastupcov, pricom komora SAK staznosti na pravnych zastupcov odmietla
ako neopodstatnené. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka chce takymito staznostami vyvinut tlak na sud,
aby rozhodol v jej zaujme, €o je nepripustné, pretoZe takyto vykon prava z jej strany eSte poziva pravnu
ochranu a navySe matka uviedla, Ze exekucia voCi nej na zaplatenie vyZivného je nepripustna a bude
zastavena, priom opak je pravdou, lebo exekuéné konanie na bezné vyzivné bezi dalej. Uviedol, Ze
matka rok neplatila riadne vyZivné na maloletého napriek tomu, Ze v predchadzajucom konani sa bola
ochotna dohodnut iba na vyZzivnhom, preto bol nateny podat navrh na vykon exekucie, pretoZze doba
jedného roka bola dostato€na na to, aby matka si vyrovnala zavazky voci maloletému a okrem nizkeho
vyzivného v sume 30 € ni¢im na vyZivu maloletého neprispieva, €o jednoznalne preukazuje jej vztah
k maloletému. Vytkol konajucemu sudu, Zze predbeznym opatrenim neupravil styk maloletého s otcom,
¢o nie je v zaujme maloletého dietata. Poukazal na to, Ze o maloletého sa riadne stara, venuje mu
vSetok svoj €as a maju spolu velmi dobry vztah. Malolety je na neho citovo naviazany, o vyplyva aj z
pisomnych vyjadreni dvoch uciteliek zo zakladnej 8koly, ktoré sa pozitivne vyjadrili aj k jeho starostlivosti
a to isté vyplyva aj zo spravy psychologi¢ky Mgr. U., ktora objektivne zdokumentovala psychicky stav
maloletého a vyvrétila tvrdenie znalca Dr. Y., Ze malolety je silne emoCne spaty s matkou. Vykonala
viacero testov a v posudku uviedla, Ze city ma malolety smerom k rodi€om v rovnakej miere, avSak jeho
city k nemu su ovela vysSie ako city matky, €o je v sulade so spravami dvoch uciteliek, ako aj svedkyne
E.. Poukazal na mimoriadnu skuto¢nost, Ze vplyvom predbezného opatrenia sa malolety psychicky
zrutil z obavy, Ze musi ist k matke a na zaklade toho je hospitalizovany v nemocnici na dva tyzdne,
pocas ktorych ho neméze ani navstivit. Malolety plakal, odkedy sa rano zobudil, lebo sa bal, Ze po
neho pride matka, a preto on ho rano odprevadil az po triedu a uz pri vyzliekani malolety nariekal tak
silno, aZ sa triasol, preto privolal aj triednu ugitelku, aby to videla a vysvetlil jej celu situaciu. Ona vSak
skonstatovala, Ze chlapec je vo velmi zlom psychickom stave, preto ho zobral rovno do psychiatrickej
nemocnice na vysetrenie k Mgr. T. U.. Uviedol, Ze v konani navrhol vypo¢ut maloletého, ktory sa trikrat
zucastnil pojedndvania, sud ho v8ak nevypodul, pri€om malolety je vo veku, kedy je schopny vyhodnotit
pozitiva a negativa vychovy otca a matky a mohol tento €as Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
na zaklade rozhodnutia sp.zn. 17P reélne vyhodnotit a na jeho vypoved mohol prihliadnut, sud v3ak
to neurobil. V dbsledku nariadeného predbezného opatrenia bola nevyhnutna akutna hospitalizacia
maloletého dha 13.1.2016 z dévodu suicidalnych dvah maloletého, ako sa piSe v prijimacej sprave z
psychiatrickej nemocnice z obavy pred matkou. AZ pri jeho hospitalizacii sa dozvedel, Ze maloletého
pocas jeho pobytu u matky ho matka s dcérou zamkla do izby a tri hodiny ho nepustili, pri€¢om nemohol
ist ani na zachod. Konstatoval, Ze matke nebrani v styku s maloletym, maloletého na styk riadne
pripravi, ale malolety uz bude mat 12 rokov a poukézal na nalez Ustavného stidu US Ceskej republiky
z 13.10.2015, kde sa uvadza, Ze vychovné pOsobenie rodi¢a na dieta, a to i v zmysle rozhodnutia
sudu o vychove nikdy nesmie prekrocit racionalnu medzu a malo by reSpektovat rozhodnutie dietata
tak, aby boli naplnené poziadavky stanovené v ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Preto je
nevyhnutné, aby sudy reflektovali nazory dietata. Konstatoval, Ze nariadenie predbezného opatrenie je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato do€asna uprava potrebna
naliehavo. PredbeZzné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
zhodnotenim uvedenych skuto€nosti sud nembze mat’ preukazané, Zze by maloletému hrozila ujma z



dévodu, Ze by nebola zabezpecfena riadna a vhodna starostlivost o maloletého, Ze by bolo ohrozené
zdravie maloletého dietata. Matka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle §
76 ods. 1 pism.b/ O.s.p. nepreukazala Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by osved&ovali naliehavost
odovzdania dietata do jej starostlivosti. Konstatoval, Ze zo spisu vyplyva, Ze vztah matky s maloletym
je aktualne naruSeny, a preto vynatie dietata z jeho domaceho prostredia bude a uz teraz ma na
dieta neZiaduce nasledky, a to aj s prihliadnutim na zly vztah maloletého syna s matkou, preto navrhol
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh matky zamietne.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Michalovciach zo diha 18.1.2016 vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach
na doziadanie Okresného sudu Michalovce zacal spolupracu s rodiémi maloletého so zameranim na
ZlepSenie vzajomnych vztahov a komunikacnych problémov medi rodi€mi a problémov s realizaciou
styku matky s maloletym. Rodiov pozvali na spolo&nu konzultaciu s cielom vytvorit kontrakt na zaklade
poziadavky sudu a potrieb klientov. U oboch rodi€¢ov zachytili mnoho nevyrieSenych a nespracovanych
emocionalnych konfliktov a krivd. Rovnako si medzi nimi neukonené sudne konania, ktoré su
neustalym zdrojom konfliktov a negativnych pocitov. KedZe obaja rodicia neprejavili zaujem v danej veci
0 poskytnutie pomoci a podpory z ich strany, spolupracu ukongili.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec podla § 212 ods.
2 pism.a/ O.s.p. a zistil, Ze sud prvého stupiia rozhodol nezakonne.

Predmetom konania je navrh matky predbeznym opatrenim upravit' rodi€ovské prava a povinnosti k mal.
T.. Tento navrh podala v zagatom, ale doposial heskonéenom konani o rozvod manzelstva evidovanom
na konajucom sude pod sp.zn. 2P 305/2013.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine prislusnému sudu podla § 88 ods. 1 pism.c/ O.s.p. sudu starostlivosti
o maloleté deti vyplyva zo zakona povinnost upravit prava a povinnosti rodiCov vo¢i maloletym detom
kedykolvek po zisteni, Ze ich rodi€ia spolu neziju. Napriek tomu rozvodovy sud, ktory nemusi byt
totoZzny so sudom starostlivosti o maloleté deti, mdéze upravovat' prava a povinnosti manzelov iba
na €as po rozvode, t.j. po rozhodnuti o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti. Rozvodovy sud
napriek tomu, Ze s konanim o rozvod manzelstva je zo zakona podla § 113 ods. 1 O.s.p. spojené a;j
konanie o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, méze podla § 24 ods. 1 Zakona o
rodine upravit’ prava a povinnosti manzZelov k maloletym detom iba po rozvode, a preto pred rozvodom
manzelstva rodiCov neméze ani predbezne upravovat ich prava a povinnosti k maloletym detom. Ak
vznikne potreba predbeznej upravy v konani o rozvod manzelstva, nie je mozné Cakat na dobu po
rozvode manzelstva, preto je rozvodovy sud povinny dat’ prisluSnému sudu podfa § 88 ods. 1 pism.c/
O.s.p. podnet, aby predbezné opatrenie nariadil. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze ak vyrok rozsudku
o rozvode manzelstva nadobudne pravoplatnost a rozvodovy sud pokracuje v konani o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, je uz opravneny predbezné opatrenie
nariadit. KedZe za danej zdkonnej upravy nie je podklad pre to, aby rozvodovy sud nariadil predbezné
opatrenie ktorym by upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu do rozvodu, preto rozvodovy
sud prvého stupfia na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov pochybil, ak nariadil predbezné opatrenie



v nespravnom konani o rozvod manzelstva rodiCov mal. T.. PretoZze o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol nezakonny sudca a konanie trpi vadami spdsobujucimi zmato¢nost,
odvolaci sud nepreskimaval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ale musel uznesenie sudu
prvého stupha podfa § 221 ods. 1 pism.g/ O.s.p. zrusit, pretoze takéto rozhodnutie nema oporu v zakone,
kedZze sud prvého stupnia predmetnu vec nespravne pravne posudil. Bude povinnostou sudu prvého
stupfia po vrateni veci odvolacim sudom bez zbyto&nych prietahov navrh na nariadenie predbezného
opatrenia postupit poru¢enskému sudu na dalsi procesny postup.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



