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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: UNION
poistoviia, a. s., Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zastipeného Mgr. Petrom
Némethom, advokatom, Hlavna 45, 931 01 Samorin, proti odporcovi: F. E. 1., R.. XX XX.XXXX, D. U.
XXX/XX, XXX XX D., t. &. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou O. C., U. V. . D. X,, o
zaplatenie 23,57 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 23,57 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,00% rocne zo sumy 23,57 eur od 14.06.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 48,02
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit na icet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania zo dfa 29.12.2014, doSlym Okresnému sudu Bratislava | dfa 16.02.2015,
sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 23,57 eur s urokom z omeskania
vo vyske 9,00% roCne zo sumy 23,57 eur od 14.06.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 48,02 eur a z nahrady inych trov konania
predstavujucej sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur. Navrh odévodnil tym,
Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna 28.04.2010 Poistnd zmluvu &. XX-XXXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s povinnostou
platit’ poistné vo vySke a za podmienok dohodnutych v tejto poistnej zmluve. Odporca neuhradil riadne
a v€as poistné za poistné obdobie ku dfiu jeho splatnosti v zmysle poistnej zmluvy. Navrhovatel sa
domaha zaplatenia poistného odkazujuc na § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len "zakon €. 381/2001 Z. z."). Vzhladom na
to, Ze poistné (posledna splatka poistného) za poistné obdobie nebolo uhradené ku driu jeho splatnosti
dohodnutej v poistnej zmluve, poistenie zaniklo v zmysle zmluvne dohodnutého ustanovenia uplynutim
45 kalendarnych dni odo dia jeho splatnosti, t. j. dha 13.06.2012. Odporca nereagoval na
pisomnu vyzvu navrhovatela zo dfia 14.06.2012 na uhradenie dlZného poistného. KedZe v zmysle § 803
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, uplatnil
si navrhovatel narok na poistné za poistné obdobie od 29.04.2012 do 13.06.2012 vo vySke 23,57 eur.
Navrhovatel si s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil aj urok z omeskania vo
vySke ustanovenej Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej



centralnej banky navySenej o 8 percentualnych bodov, platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. vo vySke 9,00% zo sumy 23,57 eur od 14.06.2012 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu na zac&atie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo
zistit' jeho aktuélny pobyt. Z uvedeného dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Bratislava |
€. k. 4C/56/2015-20 zo dha 09.07.2015, pravoplatnym diia 25.07.2015, v konani ustanoveny opatrovnik
podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta poslednd za bodkociarkou OSP (jedné sa o drobny spor), s ktorym
sud pokragoval v konani. Toto uznesenie bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP doru€ované iba
ustanovenému opatrovnikovi.

Sud dorucil opatrovnikovi odporcu do vlastnych ruk dfia 27.07.2015 navrh na zacatie konania s jeho
prilohami, ako aj poucenie pre u€astnika obc¢ianskeho sudneho konania o jeho procesnych pravach a
povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i pou¢enie podla § 120 ods. 1 a4 OSP.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zaatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom  bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 08.02.2016 o 09:15 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, z ktorych zistil skutkovy a pravny stav zhodne, ako ho uviedol navrhovatel v navrhu na
zacatie konania.

Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia poistnej
zmluvy dfia 28.04.2010 (dalej len "Obcliansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom c&ase"),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podfa § 489 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zadvazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy dia 28.04.2010 (dalej len "zakon €. 381/2001 Z. z. v zneni udinnom v
rozhodnom Case"), poistenie zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u&innom v rozhodnom &ase, poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013) Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich



predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. janudra 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania existoval
zdvazkovopravny vztah titulom Poistnej zmluvy €. XX-XXXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Citroen C4 Picasso, ev. €. D.-XXXZJ, s u€innostou
od 28.04.2010 na dobu neurc€itd. Touto poistnou zmluvou sa odporca zaviazal platit poistné riadne
a v€as v ramci ro€ného poistného obdobia a poukazat na U&et navrhovatela poistné roCne. Vyska
ro¢ného poistného predstavovala sumu 187,- eur. Nakolko odporca neuhradil poistné (poslednu splatku
poistného) za poistné obdobie ku dfiu jeho splatnosti dohodnutej v poistnej zmluve, t. j. do 28.04.2012,
poistenie zaniklo v zmysle zmluvne dohodnutého ustanovenia uplynutim 45 kalendarnych dni odo dha
jeho splatnosti, t. j. dha 13.06.2012 pre jeho neplatenie v zmysle citovaného ustanovenia § 9
ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase. Na pisomnu vyzvu navrhovatela
na uhradenie dlzného poistného zo dna 14.06.2012 odporca nereagoval. KedZe v zmysle citovaného
ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, dlhuje odporca navrhovatefovi za obdobie od 29.04.2012 do 13.06.2012 poistné vo vyske
23,57 eur.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, sud konstatuje, Ze navrh na zacatie konania bol zo strany
navrhovatela podany dovodne. Nakolko v konani nebolo preukézané, Zze odporca navrhovatelovi dih na
poistnom uhradil, sud odporcu zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi i uplatnené prisluSenstvo pohladavky
- urok z omeskania z dIZznej sumy, ktory si navrhovatel uplatnil v spravnej vyske 9,00% ro¢ne v sulade s
citovanymi ustanoveniami § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s citovanym
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 v nadvéznosti na citované ustanovenie
§ 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (k 14.06.2012) bola 1% + 8 percentualnych bodov v
zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013 = 9,00% rocny urok z omeskania.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na v3etko, o vySlo za konania najavo, mal sud za preukazané, Ze navrh na zacatie
konania bol podany dévodne tak v asti uplatnenej istiny, ako aj v &asti uplatneného prislusenstva. Preto
sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 153 ods. 2 OSP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Navrhovatel podal navrh na ndhradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta
prva OSP uZ v navrhu na zacatie konania spolu so Specifikaciou trov konania. Vyéislil si trovy pravneho
zastupenia v sume 48,02 eur (odmena za 2 ukony pravnej sluzby v sume 33,20 eur /2 x 16,60 eur za
jeden ukon pravnej sluzby/ + rezijny pausal v sume 14,82 eur /2 x 7,41 eur za jeden reZijny pausal) a
iné trovy konania predstavujuce sudny poplatok z navrhu za zacatie konania v sume 16,50 eur. Sud
zistil, Ze navrhovatelovi vznikol narok na reZijny pausal vo vy$8ej sume, nez aku si uplatnil. Uplatnil
si rezijny pau$al v sume 14,82 eur /2 x 7,41 eur za jeden rezijny pausal), hoci spravne si mal uplatnit
rezijny pausal v sume 16,08 eur za dva realizované ukony pravnej sluzby v roku 2014, nakolko prvy
ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia vratene prvej porady s klientom) uskutoCnil dha
04.11.2014 (plnomocenstvo z tohto dfia) a druhy Ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej. t. j. navrh na zacatie konania) je datovany diiom 29.12.2014. ReZijny pau8al na rok 2014
(1/100-ina vypoctového zakladu na rok 2014 v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom &ase, t. j. v
Case realizacie tychto dvoch ukonov pravnej sluzby, t. j. v roku 2014, &inila sumu 8,04 eur, nie 7,41 eur.
Navrhovatefom nespravne (v niZ8ej sume) uplatnena vyska reZijného pausalu 7,41 eur predstavovala
1/100-inu vypoctového zakladu na rok 2011. Sud, reSpektujuc citované ustanovenie § 153 ods. 2 OSP,
nemohol prekrocit navrh navrhovatela na nahradu rezijného pausalu a prisudit viac (16,08 eur), nez
¢oho sa domahal (7,41 eur).

Sud doéslednym preskumani navrhovatelom vycislenej ndhrady trov konania zistil, Ze nim vyuctovana
nahrada trov konania (az na vy3Sie uvedené pochybenie) zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb G€innej v
rozhodnom Case, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "Vyhladka MS SR
€. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatefovi vznikol v rdmci nahrady trov pravneho zastupenia narok na odmenu v sume 33,20 eur
za dva Ukony pravnej sluzby /dalej len "UPS"/ (1. prevzatie a priprava zastdpenia vratane prvej porady s
klientom dfia 04.11.2014 v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie navrhu na
zacatie konania zo dfia 29.12.2014, doSlé sudu dria 16.02.2015, v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal v sume 16,08 eur
za dva realizované UPS v roku 2014 /2 UPS x 8,04 eur za 1 UPS/ podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z.; t. j. navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49,28
eur (odmena 33,20 eur + rezijny pausal 16,08 eur), nie v nim nespravne (chybou v uplatneni si nahrady
rezijného paudalu) vyuctovanej sume 48,02 eur. Sud, spravujuc sa citovanym ustanovenim § 153 ods. 2
OSP, nemohol prekrogit navrh navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia a prisudit viac (49,28
eur), nez ¢oho sa domahal (48,02 eur), preto mu priznal len nim uplatnend nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 48,02 eur.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 64,52 eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (64,52 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia
v sume 48,02 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania v sume 16,50 eur predstavujuce sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu
v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na
plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok enunciatu rozsudku) urcil sud obdobne
ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku),
t. j. podla ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



O povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania sud rozhodol v tretom
vyroku enunciatu rozsudku podfla PoloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6
ods. 1, § 7 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit na u¢et Okresného sudu
Bratislava | sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania v sume 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, nakolko zistil, Ze sudny poplatok z navrhu na zacatie konania navrhovatel nezaplatil su¢asne
s podanim navrhu na zacatie konania a ani nebol do vyhldsenia rozsudku sudom vyzvany na jeho
zaplatenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



