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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. C., nar. XX.XX.XXXX, t.€. uz plnolety,
bytom ako matka, Statny obcan Slovenskej republiky, dieta za ¢as maloletosti zastupené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. C.. XXX, XXX XX W., §tatny ob&an Slovenskej republiky a otec O. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
X, B. XXXX, V., §tatny ob&an Rakuskej republiky, o zvySenie vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. F. podala na tunajSom sude dfia 24.1.2014 navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta,
ktory opravila dia 6.10.2014. Medzi¢asom malolety F. dosiahol 18. rok veku, pricom tento sa pripojil k
navrhu svojej matky na zvy3enie vyzZivného.

Matka aj plnolety F. dfia 08.02.2016 vzali svoj navrh na zvySenie vyzivného vedeny na tunajSom sude
pod sp. zn. 6P/13/2014 v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe matka aj plnolety F. ako navrhovatelia vyuZili svoje dispoziéné pravo a vzali svoj navrh v celom
rozsahu spat, sud konanie podla § 96 ods. |, 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, zZe konanie bolo zastavené.



Podla § 18 O.s.p. maju ucastnici v obgianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 141 ods. 2 O.s.p. trovy dOkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati Stat.

Trovy spojené s tym, Ze u€astnik kona vo svojej matercine, plati stat. Platenie timoéného a odmeny
prekladatela spojené s uplatnenim prava uc€astnika konat' vo svojej matercine su vo svojej podstate
trovami spojenymi s vykonom sudnictva. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti o trovach statu sud
rozhodol podla § 141 ods. 1 O.s.p., a rozhodol tak, Zze Stat nema pravo na nahradu trov konania kedZe
trovy Statu vznikli v savislosti s tym, Ze G€astnik konania konal vo svojej mater&ine alebo v jazyku,
ktorému rozumie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len otec, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Ostatni U€astnici konania sa po vyhlaseni
rozhodnutia vzdali prava podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



