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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a prisediacich senatu Ing. Viery
Kifovej a Mgr. Margity Cernakovej v trestnej veci proti obzalovanym X. D. W. S.. pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b/ a iné Trestného zakona na hlavnom pojednavani dra 8. februara 2016, takto

rozhodol:

Obzalovani: X.D.,
E.. XX, XX. XXXX K. X., J. I. X.T., D. XXXX/XX, Z. X. X. E.8.E.S.F. 8. X, J..C.. K. K. K. U. E. K.
K.W.UEKUJFS.KII,

X. Y,
E.. XX, XX XXXX K. X, J L X, SO XXXXX LY, J.C.KKKUEKKWUEKUJFENS. K II,
D.Z,
E.. XX. XX, XXXX K. X., J. 1. X, A. XXXX/X, 1. Y.,

sUvinni, Ze

driia 19. 09. 2015 v rannych hodinach od 01.00 h do 07.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode
vnikli do izby &. 2 nachadzajucej sa na 2. poschodi restauracie G. K. X. na ulici A. C.. XX, kde v tom
Case boli ubytovani ako hostia O. B. W. O. Z. a to tak, Zze cez neuzamknuté spodné vchodové dvere
do reStauracie nachadzajuce sa na prizemi budovy vosli do budovy restauracie, vysli schodiskom na 2.
poschodie, kde pravym klu¢om, ktory ziskali od O. B. pod zamienkou otvorenia ampulky s omamnou
latkou, odomkli riadne uzamknuté dvere veduce do izby €. 2, odkial O. B. odcudzili finanénu hotovost
50,- €, mobilny telefon zn. | Phone 5 so zaloZzenou kartou mobilného operatora Vodafone s telefénnym
Cislom +420774642957 a nabijackou k telefénu, ¢im mu spdsobili Skodu nie menej ako 350,-€ a O.A. Z.
odcudzili finan&nu hotovost 70,- € a 2 000,- K&, notebook zn. Macbook AIR Apple v ervenom puzdre,
Ciernu brasnu cez plece s fotoaparatom zn. Canon EOSM &ervenej farby spolu s kablami a nabijackou,
kameru zn. Go Pro, ¢im pre Z. O. spdsobili Skodu nie menej ako 1 943,88 €,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spachali taky €in zavaznejSim
spbsobom konania a to vlamanim a I'stou,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky €in spachali najmenej s dvoma
osobami,

tym spachali



- spolupachatelstvom zlo€in kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/, pism. f/ Trestného zakona,

- spolupachatelstvom precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona.

Za to im sud uklada

obzalovanému X. D.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného
zakona, § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods.
1 Trestného zakona, uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému X. Y.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému D. Z.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. d/, pism. k/, pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal diia 15.01.2016 na sud obzalobu na obzalovanych X.
D., X. Y. W. D. Z. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4
pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su vinni
a na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku,
zhodne odpovedali ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovani priznali spachanie skutkov, sa nevykona a sud vykona ddkazy suvisiace iba s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.



Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych d6kazov, pricom zistil, Ze poSkodeny O. B. si uplatnil
nahradu Skody v tomto tresthom konani vo vyske 50,- eur za odcudzenu hotovost a poskodeny O.1. Z.
vo vySke 143,88 eur taktiez za odcudzenu hotovost.

Ostatné veci, ktoré obZalovany odcudzili poSkodenym boli vratené v neposkodenom stave.

Zo spisového materialu ako aj z listinnych dékazov, ktoré na hlavnom pojednavani predlozila obhajkyria
obZalovaného Y., sud zistil, Ze v&etci obZalovani uhradili na bankovy ucet na to uréeny rovnakym dielom
sumu, ktoru si ako nahradu Skody v tomto trestnom konani uplatnili poSkodeni, teda 193,88 eur.

Obzalovany X. D. bol doposial 2 krat priestupkovo postihnuty, 1 krat za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu za napadnutie osoby a 1 krat za priestupok proti majetku za predaj neoriginalneho
telefébnu Samsung. Ma 4 zaznamy v registri trestov, z toho bol 3 krat sidne trestany, z toho 2 krat za
preciny proti majetku. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu po schvaleni dohody o vine
a treste za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 3 rokov so skusobnou dobou v trvani 4 rokov do 11.09.2017. Mesto Revuca obZalovaného
D. blizSie nehodnotilo a ustav na vykon trestu ho hodnotil kladne.

Obzalovany X. Y. bol 18 krat priestupkovo postihnuty, 16 krat na Useku cestnej dopravy a krat za
priestupky proti verejnému poriadku za zne istovanie okolia. Bol 4 krat sudne trestany, vzdy za
majetkovu trestna €innost, pricom 2 krat bol za tieto pre€iny odsudeny na nepodmieneény trest odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 17.05.2013 sp. zn. 1T
22/2013 za precin kradeze vldmanim podla § 212 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z
vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteni rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
28.11.2013 sp. zn. 2Pp 55/13 so skusobnou dobou do 28.11.2015. Mesto Revuca bliZz8ie obZalovaného
Y.A. nehodnotilo, ma 3 maloleté Skolopovinné deti a Ustav na vykon trestu ho hodnotil kladne.

Obzalovany D. Z. bol doposial 4 krat priestupkovo postihnuty, 3 krat na useku cestnej dopravy a 1 krat za
priestupok obcianskemu spolunazivaniu za napadnutie osoby. Ma 2 zdznamy v registri trestov, vZdy za
majetkovu trestnu &innost, pricom 1 krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca zo
dria 01.07.2015, pravoplatnym dfia 10.07.2015 sp. zn. 2T 99/2015 za precin sprenevery hernej konzoly
podfa § 213 ods. 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu do 10.07.2016. Obec Magnezitovce bliZSie
obzalovaného S. nehodnotila. Stredna odborna 3kola Revica ho hodnotila v rokoch 2012 a 2013
negativne, avSak v dalSich rokoch sa uz hrubého porusenia Skolského poriadku nedopustal. PredloZil
sudu Cestné prehlasenie jeho druzky Natalie Kolesarovej o tom, Ze su druh a druzka, ¢akaju spolu dieta
a planuju spolu buducnost. Ohladne gravidity jeho druzky predloZil aj lekarsku spravu A.. W. X.. Zaroven
predlozil sudu aj potvrdenie spolo¢nosti B. S..X..F.. B. G. o tom, Ze od 01.03.2016 mbze obzalovany Z.
nastupit na pomocné prace v lese na dohodu o vykonani prace.

Senat v zmysle vykonaného dokazovania ohfadne trestu u obZalovaného X. D. konStatuje, Ze
vzhladom na skutonost, Ze tento bol v minulosti odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona, musel senat pri ukladani trestu pouzit' § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktorého
pouZzitie zvysilo dolnu hranicu trestnej sadzby v pripade obzalovaného X. D. na 6 rokov a 6 mesiacov.
Pri pouziti § 38 ods. 5 Trestného zdkona nema pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyznam
pri uréovani vySky trestnej sadzby, pretoZe sa neuplatfiuju § 38 ods. 2, 3, 4 Trestného zakona a sadzba
bola zvy$ena v zmysle § 38 od. 5 Trestného zakona. Senéat sa v8ak pomerom tychto okolnosti zaoberal
vzhlfadom na moznost’ pouZitia § 39 ods. 1 Trestného zékona, ak by po ich vyhodnoteni povazoval
zvySenu spodnu hranicu trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov u obZalovaného D. za
neprimerane vysoku.

Obzalovany sa k predmetnému zloCinu kradeze v plnej miere priznal a po€as konania niekolkokrat
vyjadril ldtost’ nad tym, €o spolu s dalSimi obzalovanymi poSkodenym spdésobili, ¢im naplnil zdkonné
predpoklady polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona. Taktiez obzalovany D. pocas
trestného konania nahradil 8kodu, ktora pripadala na jeho €ast a mieru jeho zavinenia, preto senat
aj tuto skuto€nost’ vyhodnotil ako polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zakona.



Obzalovanému na druhej strane pritazovalo v zmysle § 37 pism. h/ Trestného z&kona, Ze predmetnym
skutkom sa dopustil dvoch trestnych &inov, a to zlo€inu kradezZe § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného z&kona, ¢o
bol aj dévod na to, aby senat pri ukladani trestu pouzil § 41 ods. 2 Trestného zakona a ukladal vietkym
obzalovanym uhrnné tresty, nakolko sa obidvoch trestnych ¢inov dopustili formou spolupachatel'stva.
Rovnako senat u obzalovaného D. vyhodnotil pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, a to Ze bol v minulosti odsudeny.

ZvySenu spodnu sadzbu vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazoval senat u obzalovaného D. za
neprimerane prisny, a to vzhlfadom na zavaznost skutku a jeho pravnu kvalifikaciu ako kradez vlamanim,
ktory bol v minulosti vo vSeobecnosti na slovenskych sudoch trestany podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v sadzbe trestu odnatia slobody 0 aZz 2 roky ako aj vzhfadom na to, Ze skutku v
tomto konani sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia
trestu odnatia slobody 3 rokov, ktory mu bude po pravoplatnosti rozsudku v tomto konani premeneny na
nepodmienecény vykon trestu odhatia slobody. Spolu s tymto premenenym trestom vo vymere 3 rokov by
pripadné uloZenie trestu odnatia slobody v tomto konani, €o aj na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby,
teda 6 rokov a 6 mesiacov, znamenalo, Ze obzalovany by mal vykonat celkovy trest odfiatia slobody vo
vymere 9 rokov a 6 mesiacov, pricom takéto potrestanie obZalovaného D. sa senatu vzhfadom na vys$Sie
uvedené skuto€nosti javilo ako zjavne neprimerané. Z tychto dévodov senat vyuZil vzhfadom na zjavne
neprimeranu vysku trestu v pomere k osobe obzalovaného a jeho doterajSiu trestnu &innost’ moznost
mimoriadne znizit' trest v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona, a to na trest miernejsi vo vymere 3
rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko obZalovany D. K. minulosti nebol vo vykone trestu.

Obzalovany Y. sa k predmetnému zlo€inu kradeze v plnej miere priznal a po€as konania niekolkokrat
vyjadril ldtost nad tym, €o spolu s dalSimi obzalovanymi poSkodenym spésobili, ¢im naplnil zdkonné
predpoklady polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona. Obzalovany Zubak pocas
trestného konania nahradil $kodu, ktora pripadala na jeho ¢ast a mieru jeho zavinenia, a preto senat
aj tuto skuto€nost’ vyhodnotil ako polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zakona.
Obzalovanému na druhej strane pritazovala v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona skutocnost, Ze
v minulosti uz bol sidom trestany za majetkovu trestnu €innost. Taktiez mu pritaZzovala v zmysle § 37
pism. h/ Trestného zakona okolnost, Ze skutkom v tomto konani sa dopustil dvoch trestnych &inov, a to
zlo€inu kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona a precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ¢o bol aj dévod na to, aby senat pri ukladani trestu
pouZzil § 41 ods. 2 Trestného zékona a ukladal vSetkym obZalovanym uhrnné tresty, nakolko sa obidvoch
trestnych &inov dopustili formou spolupachatelstva. Senat vzhlfadom na vykonané dokazovanie ohladne
trestu u obzalovaného X. Y. konstatuje, Ze vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
nezmenil v pripade obZalovaného Zubaka z&kladnu trestnu sadzbu odfiatia slobody vo vymere 3 az 10
rokov.

Vzhladom na skutoénost, Ze obzalovany Y. sa predmetného skutku dopustil po¢as skiudobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, senat musel obzalovanému Y. ukladat
nepodmienedény trest odnatia slobody. Co sa tyka samotnej vymery trestu odfiatia slobody, podla
nazoru senatu sa pri predmetnom skutku nejednalo o tak zavazny skutok z hladiska nebezpecénosti pre
spolo¢nost, Ze by nepostacovalo uloZenie trestu odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, teda
3 rokov. Senat pri ukladani trestu zobral do Uvahy okrem iného aj vysoku mieru pravdepodobnosti, Ze
obZalovanému Y. bude sudom, ktory ho podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, zvySok
tohto trestu opatovne nariadeny. Trest uloZzeny v tomto konani spolu s trestom, ktorého zvySok mu bude
Okresnym sudom Banska Bystrica nariadeny, povazoval senat vzhfadom na pomer zavaznosti skutku
a osoby obZalovaného za primerany.

Senéat vzhfadom na vykonané dokazovanie ohfadne trestu u obZalovaného D. Z. konS$tatuje ako u
jediného z trojice obzalovanych prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, ¢o
odbvodriovalo pouzitie § 38 ods. 3 Trestného zakona, ktory sice nezmenil v pripade obZalovaného
Z. spodnu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody vo vymere 3 rokov, avSak mal ddlezity vyznam pri
rozhodovani senatu o moznosti pouZzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany Z. sa k predmetnému zlo€inu kradezZe v plnej miere priznal a po€as konania niekolkokrat
vyjadril futost nad tym, €o spolu s dalSimi obZalovanymi poSkodenym spdsobili, &im naplnil zakonné
predpoklady polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona. Taktiez obZalovany Y.
pocas trestného konania nahradil Skodu, ktora pripadala na jeho €ast a mieru jeho zavinenia, preto



senat aj tato skuto&nost' vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zakona.
Obzalovany Z. ako najmladsi z trojice obZalovanych spachal predmetny skutok vo veku 19 rokov, teda
veku blizkemu mladistvym osobam, ¢o senat vyhodnotil ako dalSiu polah&uju okolnost’ v zmysle § 36
pism. d/ Trestného zdkona. Obzalovanému na druhej strane pritazovala skutoénost, Ze v minulosti uz
bol sudom trestany za majetkovu trestnu €innost, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca zo
dria 01.07.2015, pravoplatnym dna 10.07.2015 sp. zn. 2T 99/2015 za precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu do 10.07.2016. TaktieZ mu pritazovala okolnost, Ze skutkom
v tomto konani sa dopustil dvoch trestnych €inov, a to zlo€inu kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Trestného zékona a precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, €o bol aj dévod na to, aby senat pri ukladani trestu pouZil § 41 ods. 2 Trestného zakona
a ukladal vSetkym obZalovanym uhrnné tresty, nakofko sa obidvoch trestnych &inov dopustili formou
spolupachatelstva.

Vzhfadom na vy3Sie naznaCenu skutoCnost, a to Ze obzalovany Z. sa predmetného skutku
dopustil po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia tunajSieho sudu, senat mu musel ukladat
nepodmienecny trest odfatia slobody. Spodnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 rokov povazoval
senat u obzalovaného Z. vzhladom na zavaznost skutku a jeho pravnu kvalifikaciu ako kradeze
vlamanim, ktory bol v minulosti vSeobecne na slovenskych sudoch trestany podla § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zékona v sadzbe trestu odiatia slobody 0 az 2 roky, za neprimerane prisny trest. DGvodom
senatu na takéto uvazovanie bola aj skuto¢nost, Zze vy$Sie uvedeny predchadzajuci trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiacov bude obZalovanému premeneny na vykon trestu odriatia slobody. Spolu s tymto
premenenym trestom 4 mesiacov by pripadné uloZenie trestu odnatia slobody v tomto konani na spodne;j
hranici trestnej sadzby, teda 3 rokov, bolo podfa nazoru senatu pre obzalovaného Z. bolo neprimerane
prisne. Z tychto dévodov senat vyuzil vzhfadom na zjavne neprimeranu vySku trestu na spodnej hranici
trestnej sadzby v pomere k osobe obZalovaného, hlavne jeho veku a jeho doterajSej trestnej minulosti,
moznost mimoriadne znizit' trest v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest mierenejsi, a to
vo vymere 2 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko obZalovany Z. v minulosti nebol vo vykone trestu.

KedZe dokazovanim bolo spolahlivo preukdzané, Zze Skoda spOsobena poskodenej strane bola v celej
miere nahradenad, sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



