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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843, proti Zzalovanej M. P., J.. XX.XX.XXXX, G.
XXX XX H. Y. C.. XX, za G&asti vedlaj$ieho G¢astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, v zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 948,35 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Nepriznava trovy konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou.

Zavazuje zalobcu uhradit nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi vo vyske 142,70 € trov
pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, platbou u zastupcu vedlajSieho
Ucastnika na ¢&islo Uctu: IBAN: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX, VS: 331261.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 2.229,10 € istiny, urok z omeskania 376,32 € a s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9,00
% zo sumy 1388,26 € od 29.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zmluvou o pgstupenl’ pohladavok zo dria 14.12.2009 medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, 81109
Bratislava, ICO: 17324220 a zalobcom bola na Zalobcu postupena pohladavka vod&i Zalovanej, ktorej
bola tato skutoénost oznamena pisomne.

Postupca nadobudol uplatiiované pravo s ucinnostou od 01.04.2006 na zaklade zmluvy o predaiji
podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis k.s. Bratislava a kupujucim postupcom.
Predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou 08.08.2008 Zmluvu o uvere €. 01032262, na zaklade ktore;j
bol poskytnuty Gver vo vyske 1991,64 €. Zalovana vy&erpala z Gveru 1991,64 € a zaviazala sa vratit
financné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach. Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta podla ustanoveni §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a vznikol obchodny zavazkovy vztah.
Zapocitanie splatok bolo v poradi: urok z Uveru, poplatky, istina, irok z omeskania a zmluvné pokuty.
Zalovana uznala zavazok Zalobcu v dohode o uznani zavéazku a odo diia postupenia pohladavky uhradila
giastku vo vyske 1.043,29 €. Zalovana suma 2229,10 € pozostava z istiny vo vyske 1388,26 €, z roku
vo vySke 770,92 € (rozdiel medzi urokmi a platbami zapoCitanymi na uroky), z uroku z ome8kania vo
vyske 0,00 € a zo zmluvnej pokuty vo vyske 69,92 €. Zalobca si uplatnil zakonny Urok vo vyske 9,00
% uroku z omeSkania a trovy konania.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10C/154/2012-44 zo diia 24.10.2012 tak, Ze zaviazal zalovanu uhradit
Zalobcovi 948,35 € istiny s prislusnym 9 % ro€nym urokom z omeskania v mesacénych splatkach po
30,00 €, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania.

Po vyhlaseni rozsudku pred doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia dria 02.11.2012 oznamil vstup do
konania vedlajsi u€astnik. Po doru€eni zaloby ako aj pisomného vyhotovenia rozsudku vedlajsi u¢astnik
podal odvolanie voci rozsudku proti zavazujucemu vyroku a namietal to, Ze zmluva musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna podla § 4 ods. 1 zdkona 258/2001 Z.z. Tym, Ze Zalovana zmluvu nepodpisala,
nebola zachovana pisomna forma zmluvy a Zalobcovi by vzniklo pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni Zalovanej dozvedel hned pri uzatvoreni zmluvy,
nakol'ko vedel, Ze Zalovana zmluvu nepodpisala. Zaroven vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko uplynula dvojroéna premi¢acia lehota.

Zalovana suhlasila s odvolanim vedlajSieho Udastnika a tiez vzniesla namietku preml&ania naroku
Zalobcu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6Co/121/2014-83 zo dfia 09.10.2014 zrusSil rozsudok okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby a vec vratil sudu |. stupfia na dalSie konanie. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud
dospel k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty aver, ktory
sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je platna,
av8ak nemala vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Vytykal sudu I. stupfia, Ze povazoval zmluvu za
platni napriek skutoénosti, Ze Zalovana tvrdila, Ze zmluvu nepodpisala, ale Ze ju podpisal jej otec a
tejto okolnosti sud nevenoval nalezitu pozornost. Tato skutoénost je vSak rozhodujuca pre posudenie
platnosti zmluvy, nakofko zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ulozil sudu I. stupha
doplnit dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, ¢i Zalovana podpisala uverovu zmluvu dria 08.08.2008
s pravnym predchodcom Zalobcu a iba v pripade dodrzania pisomnej formy bude méct sud posudit
naroky uplatnené Zalobcom ako naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, inak bude posudzovat
pravny vztah uc€astnikov podla § 451 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Zaroven
posudi aj dovodnost’ vznesenej namietky premli€ania naroku a rozhodne o dévodnosti Zzaloby v €asti,
ktora ostala predmetom konania ako zostatok nezaplateného uveru vo vyske 948,35 €, nakolko rozsudok
v zamietavej €asti nebol odvolanim napadnuty a preto nadobudol pravoplatnost.

Zalovana potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o pdZi¢ke a obdrzala sumu 60.000 Sk, ktoru aj splacala, kym
nenastali v rodine financné problémy, ked jej otec musel platit’ ako ruditefl ind pdzi€ku a zablokovali mu
ucet. Otec jej ochorel a ona splacala uvedenu p6zi¢ku po 30 € mesacne do maja. Nevie presne, aki sumu
uhradila, ale okolo 1000 € uz Zalobcovi zaplatila. Nesuhlasi preto s tym, aby po nej Zalobca poZadoval
e8te 2229 €, nakolko je to eSte vyssia suma, ako si pozi€ala a také vysoké uroky jej sud nemoze priznat.
Uviedla, Ze zmluvu osobne ani nepodpisala, podpisal ju jej otec a takisto jej otec podpisal aj doklad, s
ktorym priSiel za filou nejaky muz a kedZe je nevidoma na pojednavani zistila, Ze to mala byt dohoda o
splatkach po 150 €. Takuto dohodu by nikdy neuzavrela, nakofko sa jedna o vysoké mesacné splatky
a takuto sumu by ani nebola schopna hradit zo svojho déchodku. Dih splacala splatkami mesaéne po
30 €, na ktorych sa dohodla prave s tymto muzom. Z tychto dévodov zmluvu o splatkovom kalendari
neuznala. Ohfadom zvysku dlhu uviedla, Ze je ochotna Zalobcovi vratit to, o obdrzala, ale poZiadala
sud, aby upustil od Urokov a sankcii, nakolko ona v podstate zmluvu neuzavrela, uzavrel ju za fiu otec.
Bola ochotna vratit dih bez navySenia. O svojich socialnych pomeroch uviedla, Ze je nevidoma, pobera
invalidny déchodok spolu s priplatkom za bezvladnost vo vySke 270 € a iny prijem nema. Potrebuje aj
lieky a kedZe je nevidoma, nema moznost sa ani nikde zamestnat a nejakym spésobom si privyrobit
peniaze. Z dochodku si hradi pdzi¢ku a elektrinu vo vySke 80 €. Po zruSeni veci vzniesla namietku
premi¢ania naroku Zalobcu a trvala na tom, Ze zmluvu fyzicky nepodpisala, aj ked bola pri uzatvarani
zmluvy, zmluvu podpisal jej otec z dévodu, Ze Zalovana je nevidiaca a nevie pisat. Podobne nepodpisala
Dohodu o uznani dihu z dévodu, Ze nevie pisat a nepamatala si skutoénost, Ze by suhlasila so splatkami
po 150,00 €. Otec Zalovanej je v su€asnosti v takom zdravotnom stave, Ze je leZiaci, nevie rozpravat a
nie je mozné uskuto¢nit’ jeho vysluch. Prekonal mozgovu porézku a na v8etko odpoveda len ,D...D“ a
nevedel by odpovedat sudu na Ziadnu otazku, nakolko ani zalovana s ostatnou rodinou s nim nedokaze
komunikovat. Ohfadom zmluvy uzavretej z predchodcom Zalobcu Zalovana uviedla, Ze doma sa dohodli,
Ze sa vyberie p6zitka, ktord sa mala pouzit' na rodinny dom. P&Zi¢ku nevybral otec na seba, lebo uz

mal jednu p6Zi¢ku vybratu a dalSiu by mu nedali. Preto sa dohodli, Ze vyberu p6zi¢ku na Zalovanu. Pri



uzatvarani zmluvy bol so Zalovanou pritomny jej otec, ktorému Zalovana nedala Ziadnu pInd moc, ale
pracovnic¢ka firmy dovolila podpisat zmluvu za Zalovanu otcom Zalovanej. Zalovana dalej zdéraznila, Ze
nikdy ni€¢ nepodpisuje, nakolko nevie pisat, nechodila ani do Skoly. Ak pride pre fiu nejaka posta, podpisu
to za fu jej rodinni prisludnici a preto ani v suidom spise sa na doru¢enkach nenachadza jej podpis. Aj
déchodok prebera tak, ze prevzatie za fiu podpiSe sestra alebo matka ako svedok prevzatia, pricom
Zalovana ni¢ nepodpisuje. Podobne namietala skuto€nost, Ze by podpisovala Dohodu o uznani dlhu a
naviac si ani nepamatala, Ze by sa nie€o také malo podpisovat’ a urlite sa nemohla dohodnut na plateni
splatok vo vy8ke 150,00 €, nakoflko takuto velku sumu by nevedela platit. Nenavrhla vykonat Ziadne
dalSie dokazovanie. Trovy konania si neuplatnila a Ziadala, aby sud trovy konania nikomu nepriznal.

Zalobca po zru$eni veci &iastodne zobral spat Zalobu o zaplatenie 180,00 €, nakolko Zalovana v
obdobi od 24.01.2013 do 28.01.2015 v splatkach tito sumu uhradila a trval na Zalobe o zaplatenie
2049,10 € istiny s prisluSsenstvom. Mal zato, Ze dbkazné bremeno, Ze zmluvu nepodpisala Zalovana,
je na Zalovanej. Zalobcovi sa nepodarilo zabezpeéit pracovnitku, ktora uzatvarala zmluvu, pri¢om
predchodca zalobcu je v likvidacii a zaroven nie je mozné vypocut ani otca Zalovanej z dévodu
zdravotného stavu. Preto nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Ak by sud vychadzal zo
skuto&nosti, Ze zmluva o Uvere nebola podpisana Zalovanou, tak nech sud prihliadne na to, Ze sa jedna
0 umyselné bezdbvodné obohatenie, kde je 10 ro&na premi€acia lehota a preto narok zalobcu by nebol
premi¢any a sud by zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia. Uplatnil si nahradu trov
konania v pripade Uspechu vo veci.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o uvere s datumom podpisania 8.8.2008 vyplyva, Ze bola uzavretd zmluva na vySku
uverového ramca 1991,64 € (60.000 Sk) s vySkou pravidelnej mesacnej splatky 55,07 € (1659 Sk) v
pocte 60 splatok, s celkovou cenou tveru 3304,12 € (99540 Sk) k 7. dfiu v tom ktorom mesiaci pri RPMN
24,43 %.

Z platobnej historie vyplyva, Ze zalovanej bola poskytnuta suma 60000 Sk a celkovo uhradila sumu
623,29 €.

Z pokusu o zmier zo dfia 04.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca si celkovo uplatnil 3527,70 €.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 26.4.2011 vyplyva, Ze Zalovana
uznala zavazok vo vyske 1778,26 € istiny a 150 € naklady na inkasné konanie.

Z Prehladu uhrad Zalovanej po podani Zaloby vyplyva, Ze od 24.01.2013 do 28.01.2015 spolu uhradila
180,00 € v splatkach.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy
2049,10 € istiny, 376,32 € uroku z omeskania a 9 % ro¢nych urokov z omeskania nie je dévodna a preto
ju zamietol.

Sud konstatuje, Ze na zaklade rozsudku 10C/154/2012-44 zo dfia 24.10.2012 pravoplatne rozhodol
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, teda vo vySke 1280,75 € s prisluSenstvom a tento vyrok
nadobudol pravoplatnost 06.12.2012. Predmetom konania ostalo zaplatenie 948,35 € istiny s 9 %
roénymi Urokmi z omeskania a v tejto &asti bol rozsudok zruseny. Zalobca napriek tejto skuto&nosti pri
Uprave Zaloby, kde Ciasto&ne bral Zalobu spat o 180,00 €, nezohladnil tu skuto&nost, Ze &ast jeho naroku
je uz pravoplatne zamietnuta a teda mohol sa domahat’ len 768,35 € istiny po spatvzati sumy 180,00 €.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Zalobca v konani predlozil listinny dékaz Zmluvu o Gvere a dal$ich Gverovych produktoch zo dia
08.08.2008, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom pracovnicky F. E. a v zmluve ako
z&kaznik je uvedena Zalovana. Na listine je podpis zakaznika na dvoch miestach a to pri Ziadosti o uver
a pod zmluvou a zaroven jeden podpis sa nachadza na druhej strane listiny ako suhlas so spracovanim
osobnych udajov. V&etky tri podpisy vykazuji rovnaké znaky, teda vSetky sa na seba podobaju. Zalobca
dalej predlozil ako listinny dékaz Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dna
26.04.2011, kde je pri podpise dIznika uvedené P. M., pri€om podpis nie je totoZny s podpismi na Zmluve
o Uvere, nakolko sa na nich nepodoba.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona 258/2001 Z.z. v plathom zneni ku dfiu 08.08.2008 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Z vy$8ie uvedeného zdkonného ustanovenia jednoznane vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva moze
platne vzniknut’ len vtedy, ak je pri jej uzavreti dodrzana pisomna forma.

Podla § 40 ods. 1 - 6 Obc&ianskeho zakonnika:

(1)

Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda G&astnikov, je neplatny.
(2)

Pisomne uzavreta dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

(3)

Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

(4)

Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou.

(5)

Na pravne ukony uskutoénené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou a opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedcenie pravosti
podpisu nevyzaduje.

(6) ,

Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemézu Citat a pisat, je potrebna uradna zapisnica. Uradna
z4pisnica sa nevyzaduje, ak m4 ten, kto nemdze Citat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom



pravneho Ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby,
ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

Podla odseku 3 citovaného paragrafu je pisomny pravny ukon vtedy platny, ak je podpisany konajucou
osobou. Odsek 6 riesi situaciu pravnych ukonov oséb, ktoré nemézu Citat alebo pisat, kde je potrebné
urobit bud dradnu zapisnicu alebo je potrebné oboznamit' tuto osobu s pravnym ukonom pomocou
pristrojov alebo Specialnych pomodcok alebo inej osoby, ktora si zvoli, priCom musi byt schopny
vlastnoruéne listinu podpisat. V konani zalovana tvrdila, Ze bola pritomna u pracovni¢ky predchodcu
Zalobcu spolu so svojim otcom za u€elom vybratia pdzicky. Sama zmluvu o pdzi¢ke nepodpisala,
nakolko je nevidiaca a vébec nevie pisat a nikdy Ziadne listiny nepodpisuje. Zmluvu o pézZi¢ke za fu
podpisal jej otec, s &im pracovnicka suhlasila.

Zalobca okrem tvrdenia, Ze Zalovana musi preukazat, Ze listiny nepodpisala, nenavrhol vykonat Ziadny
dbkaz a nevedel zabezpedit pracovniCku, ktora za jeho pravneho predchodcu zmluvu uzatvarala. Na
zaklade vyjadrenia zalovanej, ze zdravotny stav jej otca ho neumoziiuje vypocut, sud upustil od vysluchu
otca Zalovane;j.

Za danej dOkaznej situacie sud dospel k zaveru (vzhladom na zdravotny stav Zalovanej, ktora je
nevidiaca, o om sa sud presvedcil na pojednavani, resp. pri vysluchu, na ktorom sa Zalovana zuc¢astnila
v sprievode svojej sestry), Ze Zalovana osobne nepodpisala Zmluvu o uvere zo dna 08.08.2008 a
preto nevznikol pisomny pravny ukon - pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere, ako to ma na mysli
ustanovenie § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z. a ako to ma na mysli ustanovenie § 40 ods. 1 az 5
Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalovanej v konani neboli zo strany Zalobcu vyvratené Ziadnym
dbkazom, priCom Zalobca nevedel identifikovat osobu, ktora za predchodcu Zzalobcu zmluvu uzatvarala a
otec Zalovanej nie je schopny byt vypo&uty ako svedok, €o tieZ nebolo namietané zo strany Zalobcu. Sud
na rozdiel od nazoru Zalobcu ma zato, Ze Zalobca ma dékaznu povinnost preukazat v konani, Ze doslo k
uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou a len na zaklade platnej spotrebitelske;j
zmluvy si mézZe uplatriovat finanéné plnenie.

Z vykonaného dokazovania je mozné uzavriet, Ze Zalovana osobne zmluvu o Uvere nepodpisala z
dovodu, Ze je nevidiaca a nevie pisat’ a preto nedoslo k uzavretiu platnej spotrebitel'skej zmluvy o Uvere
z dévodu, Ze nemala pisomnu formu. Aj napriek neplatnej zmluve o spotrebitelskom uUvere predchodca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 1991,64 €, pricom Zalovana aj zaCala splacat’ uver a celkovo uhradila
1223,29 €.

KedZe neexistuje platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere pre nedostatok jej pisomnej formy,
Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanej podla
§ 451 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika:

(1)

Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2)

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika:

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo dia 08.08.2008 uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou
zmluvou, ktord je neplatna podfa § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z. z dévodu, Ze nema pisomnu formu.
Zalobcovi by vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovana ziskala majetkovy
prospech plnenim z neplatného pravneho tkonu. Zalobca poskytol sumu 1991,64 € a zalovana doteraz



mala uhradit' 1223,29 € a preto by mal Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
uz len 768,35 €.

Zalovana a vedlaj$i ugastnik podas konania vzniesli namietku premli&ania naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a zd6raznili tu skutoénost, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila hned pri
uzavreti neplatnej uverovej zmluvy a predchodca Zalobcu sa dozvedel o tom, Ze Uverova zmluva je
neplatna hned pri jej podpisani, ked prostrednictvom svojej pracovni¢ky umoznil za zalovanu podpisat’
zmluvu inou osobou priezviskom Zalovane;j.

Podla § 107 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika:

(1)

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3)

Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom a preto sa premluje v zmysle
ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa mbze
preml&at tak v subjektivnej lehote, ako aj v objektivnej lehote. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspoi jedna z uvedenych leh6t. Subjektivna lehota nembze zacat’ plynut skér, nez vznikne
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na
ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor a to aspon v takej vySke, Ze pravo na jeho vydanie
mozno dbévodne uplatnit na sude. Rozhodujuca je skuto€na a nie predpokladana znalost okolnosti
uvedenych v § 107 ods. 1.

V prejednavanej veci sa predchodca Zalobcu prostrednictvom svojej pracovnicky, ktora uzatvarala
zmluvu so Zalovanou dozvedel o tom, Ze zmluva je neplatna hned vtedy, ked bolo umozZznené otcovi
Zalovanej podpisat zmluvu o tvere. Sam predchodca Zalobcu teda spdsobil neplatnost Gverovej zmluvy,
ked nechal inu osobu podpisat’ za Zalovanu Uverovu zmluvu, nakolko Zzalovana je nevidiaca. Od podpisu
zmluvy zacala plynut tak subjektivna ako aj objektivha premi€acia lehota a subjektivha preml€acia
lehota uplynula 08.08.2010 a objektivna premli&acia lehota trojroéna by uplynula 08.08.2011. Zaloba
na sude bola podana dha 17.09.2012 a teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej lehoty. Zalobca sa v
konani snazil posunut objektivnu premli€aciu lehotu na 10 rokov z dévodu, Ze Zalovana mala umyselne
spbsobit neplatnost Uverovej zmluvy. Sud chce zdbraznit, Ze v prvom rade je zodpovedny za uzatvaranie
zmluv poskytovatel spotrebitelskych Uverov, nakolko od neho v tom Case platny zakon 258/2001
vyZadoval splnenie mnoZstva povinnosti, aby mohla byt zmluva o spotrebitelskom Uvere platnou. Ak
predchodca Zalobcu postupoval nedésledne a umoznil uzatvorenie spotrebitelskej Uverovej zmluvy nie v
pisomnej forme, aj ked navonok zmluva vykazuje znaky pisomnej formy, musi znasat aj nasledky svojho
nedésledného konania v podobe neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sumu uveru, avSak bez toho, Ze by s fiou uzavrel riadnu zmluvu o Uvere v pisomnej forme a
preto sam sa podielal na vzniku tohto neplatného pravneho ukonu.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovana sa uspedne dovolala ndmietky premiCania zvySku
nevratenej sumy, o ktort sa bezdévodne obohatila a preto bolo nutné Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietnut.

Uspesna Zalovana si trovy konania neuplatnila a preto sud nepriznal Ziadnemu z G&astnikov pravo na
nahradu trov tohto konania v sulade s § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane Uspesnej Zalovanej, si uplatnil nahradu trov konania vo
vyske 356,99 € za tri ukony a to prevzatie zastupenia, podanie odvolania a vyjadrenie vo veci samej,
pricom za hodnotu konania povazoval sumu 2229,10 € a hodnotu jedného ukonu ur&il sumou 91,28 €.



Sud dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi patri pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku, nakolko vystupoval na strane u€astnika konania, ktory bol v celom
rozsahu uspesny.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim zo dfia 25.10.2012, ktoré dorudil sudu 02.11.2012.
Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 24.10.2012. V oznameni o vstupe uviedol, Ze splnomocnil na
svoje zastupovanie JUDr. Igora Safranku a plni moc zaregistroval na tunaj$om sude pod Spr/001/2012.
Vedlajsi u€astnik poskytol pravnemu zastupcovi vSeobecnu plnd moc, aby ho zastupoval v konaniach,
do ktorych vstupi na strane Zalovanych.

Sud nepovazoval uplatneny ukon - prevzatie a priprava zastupenia za doévodny, nakolko uz davno
predtym, nez zastupca vedlajSieho U€astnika vstupil do konania, bol splnomocneny vedlajSim
ucastnikom a preto tento ukon nevznikol v suvislosti s prejednavanou vecou. Sud naviac zdérazfiuje,
Ze ucastnikovi je mozné priznat nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Nie je mozné povazovat za u€elné uplathovanie alebo branenie prava uc¢astnika prevzatie a pripravu
zastupenia, ak bol uvedena vSeobecna plna moc bez Specifikacie, v ktorom konani sa bude zastupovat’
a vedlajsi ucastnik vstupuje do mnozZstva obcianskopravnych veci a preto nie je mozné v kazdej veci
mu priznavat za prevzatie zastupenia odmenu.

Dalsie dva Ukony, ktoré si vedlaj$i G¢astnik narokoval, st odvolanie z 25.11.2012, hodnota Gkonu 91,28
€ a7,63€rezijny pausal a pisomné vyjadrenie z 3.2.2015, hodnota Ukonu 91,28 € + 8,39 € reZijny pausal.
Sud preskumal vyuctovanie a zistil, Ze uvedené ukony boli vykonané a preto za nich patri odmena,
avSak len vo vyske 51,45 € za jeden Ukon + rezijny pausal, nakolko vedlajsi u¢astnik podal odvolanie len
voéi vyhovujucej Casti rozsudku 948,35 €, priCom v ostatnej €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost a
predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o sume 948,35 € a z tejto sumy je hodnota jedného ukonu
51,45 €. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania a to trovy pravneho zastupenia nasledovne:
1. Odvolanie vo&i rozsudku zo dfa 25.11.2012, odmena 51,45 € + 7,63 € rezijny pausal,

2. Vlyjadrenie vo veci samej z 03.02.2015, odmena 51,45 € + 8,39 € reZijny pausal,

SPOLU: 118,92 + 20 % DPH = 142,70 €.

Priznané trovy konania su v sulade s ustanovenim § 10 a nasledujucich vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



