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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. W., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberku - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: Mgr. M.
W., nar.XX. X XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom
Radlinského 47, Dolny Kubin a Z. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, P., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou so sidlom Madacova 7, Ruzomberok, v konani o zmenu upravy rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, bez navrhu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu v nasledovnom zneni:

Otec maloletej M. W., nar.XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu v kalendarnom
tyzdni od 14.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy vikend v parnom tyzdni od piatka od 14.30 hod. do nedele
do 18.30 hod. a kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 18.30 hod.

Otec si maloletu prevezme v stanovenom ¢Case v mieste bydliska matky, pricom v stredy a piatky si otec
maloletu vyzdvihne v Skolskom zariadeni a po ukonceni styku dieta odovzda v mieste trvalého bydliska
matke v stanovenom Case.

Tymto sa meni rozsudok Okresnvého sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/31/2013-74 zo dna 30.7.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.6CoP/93/2013 zo dfia 12.2.2014 v Casti o Uprave styku otca
s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 30.1.2015 bol tunajsiemu stidu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
na zacatie konania o zmenu uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Podnet bol
po skutkovej stranke odévodneny tym, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7P/31/2013-74 zo dfia 30.7.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/93/2013 zo dfia 12.2.2014, ktorym sud zarover schvalil dohodu
rodiCov vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode tak, Ze
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok budu obidvaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 175,-
eur mesacne vzdy do 10.dAa v mesiaci vopred k rukam matky, pri¢om stretavanie bolo upravené tak, Ze
otec bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 12.30 hod. do 19.30
hod. a kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni
vzdy v €ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., pri€¢om otec si mal dcéru prevziat v stanovenom ¢ase pred



bytom matky a tam ju mal matke po stretnuti aj odovzdat. V podstate hned po pravoplatnosti rozsudku
ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zacalo dochadzat’ medzi rodiémi ku
konfliktom. Matka poukazovala na nevhodné spravanie sa otca voci nej ako matke, osoCovanie jej osoby,
poukazovala na nedodrziavanie rodi¢ovskej dohody ohfadom upravy stretdvania, nereSpektovania
zdravotného stavu maloletej zo strany otca. Otec maloletej podal oznamenie, kde poukazoval na
konfliktné spravanie matky, jej citovy chlad a absolatny nezaujem o potreby maloletej. Vzhladom na
situaciu, ktora vznikla medzi rodi€mi maloletej po ich rozchode, kedy sa nedokazali prispésobit’ situacii
a neboli schopni sami riesit komunikaéné problémy, sa diia 11.6.2014 uskutoénilo na Urade prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok stretnutie rodi€ov maloletej, kde im bola ponuknuta moznost
poradensko-psychologickej pomoci ako sucast opatreni na odstranenie problémov a konfliktov medzi
nimi. Otec suhlasil so stretnutiami, ale matka to povaZovala za zbyto&né. Nasledne im arad ponukol
moznost realizacie opatreni, ktoré boli zamerané na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace
na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi. Matka tuto moznost odmietla s tym,
Ze spolu s otcom navstevuje mediatorku Mgr. M., kde sa poku$aju dospiet k dohode ohladom stretavania
sa otca s maloletou. Ani po absolvovani sedeni u mediatorky sa vztahy medzi rodi€mi neupravili, naopak
z ich podani bolo zrejmé, Ze sa situacia neustale vyhrocovala. Zamestnanci oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately boli pritomni pri viacerych situaciach, kedy bolo spravanie dietata
neprirodzene odlisné. Na jednej strane pri odovzdavani dietata matke po pobyte u otca sa mal. dieta
odmietalo vratit k matke, plakalo a utekalo od nej a vyjadrovalo nazor, Ze nechce byt's matkou a na druhej
strane poc€as Setrenia v domacnosti matky bola dcéra v pritomnosti matky doma pokojnd, usmievava a
vyjadrovala sa, Ze u maminky sa ma dobre. Dfia 28.2.2015 podala matka na utvar Policajného zboru v
Liptovskej Teplej oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu na otca maloletej z dévodu,
Ze nereSpektuje zdravotny stav maloletej, nereSpektuje zdravotné postupy, ktoré navrhne detska lekarka,
¢im ohrozuje zdravie dietata, maloletu Stve proti matke osobami jej blizkymi a ohrozuje zdravy psychicky
a fyzicky vyvin dietata. Obidvom rodi¢om bolo poskytnuté odborné poradenstvo, na zaklade oznameni
im bolo doporucené, Ze pokial nie su spokojni s upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bolo
by vhodné, aby podali novy navrh na sud, avSak ani jeden z rodi€ov navrh na sud nepodal a z tohto
dbvodu bol preto podany podnet.

Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud RuZzomberok uznesenim sp.zn. 2P/6/2015-40 zo dha
6.2.2015 zacal konanie 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. W..

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze pokial sa tyka spravania otca, vObec nedodrziava
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora bola upravena naposledy, jeho spravanie je
nevyspytatelné, nema vhodny vplyv na vychovu a spravanie dietata, a preto navrhla, Ze by mala byt
ponechana doterajSia Uprava s tym, Ze sa bude stretavat s maloletou iba raz do mesiaca. Na podporu
svojich tvrdeni predloZila spravu z ambulancie klinickej psycholdgie pre deti a dospelych. Tiez predlozila
aj vyjadrenie pediatricky, ktora uviedla, Ze otec nekona v zaujme dietata, nedokaze odhadnut, ¢o
mal. dieta potrebuje, nereSpektuje doporucenia ani odbornikov ani matky, jeho spravanie je chaotické,
nezodpovedné, paranoidné, €o je pre jeho vlastné dieta potencionalne nebezpelné.

Otec mal. dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho prioritou je vychova dietata a snaZzi sa, aby boli
vSetky potreby dietata zachované. Domace prostredie u neho je vynikajuce, nadstandardné, nakolko ma
rodinny dom, kde dieta ma vlastnu detsku izbu, s dietatom podnikaju rézne vylety, navstevuju aquaparky,
vySivaju a podobne. Snazi sa teda pre dieta vytvarat vhodné prostredie. Dieta nechce ist spat k matke.
Vravi, Ze matka je zla, dava ju kfa€at, dokonca ju dava kfa€at’ na triesku. Dieta je choré, ma vychylenu
panvu, jednu kratSiu nozi¢ku, ¢ize ma za to, Ze za toto moze aj vychovné prostredie matky, kde dieta
vychovavaju stari rodicia, ktori nedokazu zvladat' dieta, nakofko je velmi Zivé.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze uz v podstate
mesiac po pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, zacali
medzi rodiémi problémy. Neustale ich oslovovali rodi€ia s tym, Ze spochybriovali starostlivost druhého
rodi€a mal. dietata, resp. Zze ten ktory rodi¢ to nezvladol. Navrhla vykonat v uvedenej veci znalecké
dokazovanie, nakolko iba znalec posudi osobnostné predpoklady toho ktorého rodi¢a pre vychovu a aj
tu otédzku, komu ma byt dieta zverené.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost preto sud pribral do konania znalkyhu, ktord mala vypracovat
znalecky posudok. Zo zaveru vypracovaného znaleckého posudku okrem iného vyplynulo, Ze mal. M. ma



rada obidvoch rodiCov, ked’ sa mala vyjadrit verbdlne, pozitivnejSie sa vyjadrila o otcovi. To, Ze mal. M. sa
viac identifikuje s otcom, v8ak neznamena, Ze svoju matku nema rada. Maloleta aj vo&i matke prejavuje
pozitivne reakcie, ktoré su vSak skér priamo pozorovatefné ako maloletou M. vyslovené. Mal. M., ked je
v kontakte s matkou, mam tendenciu matku hodnotit’ pozitivnejSie ako otca a ked' je v kontakte s otcom,
naopak. Ide o prirodzené spravanie sa dietata v jej veku, ktoré svedc&i o tom, Ze oboch rodi¢ov ma rada
a chce byt s oboma rodiémi. Z toho, o mala moznost znalkyfia pozorovat, vyplyva, Ze obaja rodicia sa
zaujimaju o fyzické aj psychické potreby dietata. Otec dietatu €innost a aktivity menej Strukturuje, viac
si uziva Cas, ktory travi s dcérou, nedbé na hranice. Matka sa snaZzi €innostiam a aktivitdm dietata davat
pevnejSiu Strukturu a hranice, nerobi to vSak nasilnou formou a dieta sa aj v takychto StrukturovanejSich
situaciach v pritomnosti matky sprdva pomerne spontanne a spokojne. Znaleckym vySetrenim znalkyfia
u oboch rodicov zistila ¢rty nezrelej osobnosti, obaja rodi¢ia maju tendenciu javit sa v lepSom svetle,
nedocenuju svoje nedostatky a nadhodnocuju svoje prednosti, su voéi svojich chybam a zlyhaniam
mene;j kriticki. U oboch je zvyraznena tendencia hyperkompenzaciam v pocitoch nedostato¢nosti a
neschopnost adekvatneho sebanahladu. Znalkyria ani u jedného z rodi€ov po€as znaleckého vySetrenia
nezistila prejavy duSevného ochorenia v priamom slova zmysle.

Kazdé dieta pre svoj priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin potrebuje predovdetkym stabilitu
vztahov. Vo vychovnom pdsobeni na maloletu je otec viac liberalnejSie nastaveny, viac dba na travenie
spolo¢ného volného €asu na zaujmy a spolo€né aktivity. Matka svojim vychovnym Stylom vyzaduje
dodrziavania istych pravidiel a hranic a zarover poskytuje dcére aj priestor pre komunikaciu a snazi sa
byt jej citovou oporou. Rozdielnost rodi¢ovskych povah a pristupov by v8ak mohla byt pre maloletd M.
prinosom vtedy, ked by sa jej rodi€ia vedeli vzajomne asporn akceptovat a prijat to, Ze dieta potrebuje
obidvoch rodiov. Znalkyfia d'alej uviedla, Ze maloleta je v predSkolskom veku, jej rozumové schopnosti
spadaju aktualne do pasma priemernej inteligencie s prevahou v oblastii nazorného a kvantitativneho
myslenia. Pri vyvine je v su€asnej dobe najddlezitejSie, aby sa upokoijili napaté vztahy medzi rodi¢mi
a nastavil sa v jej Zivote pravidelny rezim, ktory bude akceptovat podfa toho, ako ho budu akceptovat
jej rodiCia. Na maloleti ma jednoznaéne negativny vplyv to, ked je svedkom konfliktného spravania sa
medzi rodiémi. Mal. M. ma rada obidvoch rodiov, a ked je svedkom toho, Ze sa voCi sebe spravaju
s deSpektom, verbalne sa napadaju alebo sa osoluju, jednoznacne to v nej spdsobuje zmatok. Z
pozorovania maloletej v interakciach s matkou a otcom znalkyria nezistila také prejavy spravania dietata,
ktoré by svedgili o strachu pred niektorym z rodi€ov, alebo bolo prejavom odmietania niektorého rodi¢a.
Mal. M. pocituje potrebu SirSieho kontaktovania sa s otcom, ako je to u nej aktualne, €o prezentovala
pri vSetkych stretnutiach. Pri v8etkych stretnutiach, aj pri tych, kde bola s matkou, hovorila, Ze chce byt
s tatinom CastejSie. Mal. M. za svoj domov povaZuje byvanie s matkou, pozitivhe vnima aj prostredie u
otca, kde ma mnozstvo hraliek, kamaratov, vela priestoru pre seba. V kazdom pripade si svoju predstavu
domova spaja viac s domom matky. Je to hlavne preto, Ze v tomto prostredi je od narodenia a travi
v fiom podstatne viac ¢asu ako v prostredi otca. Co sa tyka vplyvu starych rodiov na matku dietata,
tento je pravdepodobne dost vyznamny. Matka stale Zije u rodiCov, rodi€ia jej podstatne pomahaju
so starostlivostou o dcéru a na zaklade niektorych psychodiagnostickych zisteni mozno predpokladat
mensiu schopnost’ matky odputat’ sa od svojej primarnej rodiny. V suasnej dobe je maloleta zverena
do osobne;j starostlivosti matke, matka sa v ramci svojich osobnostnych nastaveniach a schopnostiach
snazi byt dcére dobrou matkou. Snazi sa uspokojovat jej zakladné potreby, nielen fyziologické, ale aj
emocionalne, vytvara jej Strukturované prostredie, zaujima sa o jej zdujmy, komunikuje s fiou zva¢sa na
urovni jej veku, snazi sa s nou riesit’ vzniknuté problémy v adaptacii aj na zdravotné tazkosti. Kedze
je v8ak maloleta na prostredie matky zvyknuta a nie je pravdepodobné, Zze by rodi€ia zacali spolu
adekvatne komunikovat, znalkyfia povazovala v su€asnej situacii za najvhodnejSie ponechat’ dcéru
v starostlivosti matky s navrhom rozSirenia stretavania sa s otcom na kazdy druhy vikend od piatku
do nedele. Znalkyfia zvazovala aj mozZnost’ zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, to viak
neodporudila, nakofko hoci otec prezentuje snahu vytvorit dcére domov, predsa len doteraz travil s
dcérou len mensie mnozstvo €asu a dennodennu starostlivost’ o fiu zabezpecoval len po€as svojho
volna. RozSirenie stretavania s otcom, pokial bude akceptované oboma rodiémi a obaja rodi¢ia sa ho
budu snazit dodrziavat, mdze byt pre mal. M. prinosom aj v tom, Ze si naplni svoju potrebu byt s otcom
v intenzivnejSom kontakte. Ak budu rodicia schopni zdrzat sa vzajomnych invektiv, priamych alebo
nepriamych negativnych hodnoteni druhého rodia a pre dcéru sa budu snazit’ vytvarat predovsetkym
pozitivny obraz druhého rodi¢a a zjednotia svoje zakladné vychovné postupy, mdze to byt pre maloletu
len prinosom. Znalkyfia svojim znaleckym skumanim zistila, Ze osobnost obidvoch rodi€ov vykazuje
znamky nezrelosti. Je vysoko pravdepodobné, Ze nebudu schopni za€at’ spolu komunikovat, alebo sa
vzajomne ako rodiCia akceptovat bez toho, aby podstupili aspori ndhfadovu terapiu na svoje osobnostné



limity a negativne postoje vo&i druhému rodiCovi. Znalkyna na zaver uviedla, Ze dieta je vo vSeobecnosti
schopné vyrovnat' sa s réznymi aj tazkymi Zivotnymi situdciami, pokial ma pocit istoty a stability, ktora
vyplyva predov8etkym zo stability vztahov. Aj rozdielne povahy rodi¢ov a ich pristupy k Zivotu nemusia
byt pre vychovu problémom, prave naopak. Zalezi vdak na tom, ako rodi¢ia dokazu negativne stranky
svojich povah usmerfiovat a kontrolovat a nakolko su ochotni uznat, Ze druhy rodi€, jeho videnie sveta
a pristup k zivotu méze byt pre ich dieta prinosom. Ani v Uplnej rodine nie su povahy a pristup k Zivotu
u obidvoch rodicov nikdy totoZné. Ak vSak rodiia maju na zreteli hlavne zaujem svojho dietata, dokdzu
odlisny pristup reSpektovat a na zakladnych vychovnych pravidlach sa s druhym rodi€om dohodnut’. Toto
predpoklada, Ze rodigia o sebe navzajom u dietata vytvaraju predovSetkym pozitivny obraz a neznizuju
hodnotu druhého rodica v ociach dietata.

Na pojednavani konanom dnia 8.2.2016 uzatvorili rodi¢ia mal. dietata rodiovsku dohodu, v ktorej sa
dohodli na Uprave styku.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s
obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 7P/31/2013, 3P/50/2012, 2Em/1/2015, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Naposledy boli rodiovské prava a povinnosti k maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 7P/31/2013 zo dfia 30.7.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoP/93/2013 zo driia 12.2.2014, ktorym bolo manZzelstvo rodiov mal. dietata rozvedené, pricom bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta zverena na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze maloletu budu zastupovat' a spravovat jej majetok obidvaja rodi€ia, otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 175,- eur mesacne vzdy do kazdého
10.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata, priCom stretavanie bolo upravené tak, Ze otec
bol opravneny stretavat sa s maloletou v obdobi od pravoplatnosti vyroku rozsudku do 31.12.2013
kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 15.30 hod. do 19.30 hod., kazdu sobotu v parnom kalendarnom
tyzdni a kazdu nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v
obdobi od 1.1.2014 kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 12.30 hod. do 19.30 hod. a kazdu sobotu
v parnom kalendarnom tyZzdni a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni vzdy v ¢ase od 9.00
hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v stanovenom ase pred bytom matky a tam
ju matke po stretnuti v stanovenom Case odovzda. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ diiom 4.4.2014. Kratko na to, ako nadobudol rozsudok pravoplatnost a vykonatelnost,
zacali sa prejavovat’ medzi rodi¢mi prvé problémy, matka za¢ala poukazovat na nevhodné spravanie sa
otca voci nej ako matke, ako aj nereSpektovanie zdravotného stavu maloletej, otec takisto podaval na
matku r6zne oznamenia, kde poukazoval na konfliktné spravanie sa matky, jej neustalu snahu klamat’
a diskreditovat otca. TieZ poukazal na zlu starostlivost matky a detskej lekarky o zdravotny stav dcéry.
Rodi¢ia sa po rozvode nedokazali prispdsobit’ situacii, neboli schopni sami rieSit problémy, preto im
poskytol pomoc Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, av§ak ani tato pomoc sa neukazala
ako dostato&na. Obidvom rodi¢om bolo poskytované odborné poradenstvo, pri€¢om im bolo doporuéené,
Ze pokial sa nedohodnu a nie su spokojni s doterajSou Upravou, maju podat navrh. Nakofko rodicia
navrh nepodali, podnet na zagatie konania o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti podal Urad
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok podal na tunaj$i sid podnet na zadatie konania
0 zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko mal za to, Ze doterajSia Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nebola v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvinu mal.
dietata, priCom rodiCia tento stav nerieSili. Na pojednavani konanom drfia 8.2.2016 rodi¢ia uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu. Preskimanim rodiCovskej dohody sud zistil, Ze uvedena dohoda je v sulade so
zaujmami mal. dietata, a preto takuto dohodu schvdlil. Rodi€ovska dohoda plne koreSponduje so
zavermi vypracovaného znaleckého posudku, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze mal. dieta potrebuje
SirSie kontaktovanie sa s otcom, ako je u nej aktualne, ¢o prezentovala pri vdetkych stretnutiach. Pri
vSetkych stretnutiach, aj pri tych, na ktoré priSla s matkou, hovorila, Ze chce byt s tatinom &astejSie.
Znalkyna tiez uviedla, Ze rozS8irenie stretavania sa s otcom, pokial bude akceptované oboma rodiémi a
budu sa ju obaja rodi€ia snazit’ aj dodrziavat, méze byt pre mal. dieta prinosom aj v tom, Ze si naplni
svoju potrebu byt s otcom v intenzivnejSom kontakte. Ak budu rodi¢ia schopni zdrzat sa vzajomnych
invektiv, priamych alebo nepriamych negativnych hodnoteni druhého rodi¢a a pre dcéru sa buda snazit
vytvarat predovdetkym pozitivny obraz druhého rodi¢a a zjednotia svoje zakladné vychovné postupy,
mdbze to byt pre mal. dieta len prinosom. Znalkyna dalej uviedla, Ze ak sa rodi¢ia budu vediet spolu
dohodnut, ak otec bude zvladat roz8irenu starostlivost pocas vikendov, je mozné jeho styk s dcérou este
rozsirit. Bude teda ulohou obidvoch rodi€ov, aby sa snazili dodrziavat zavery a odporu¢ania vyplyvajuce
zo zaverov znaleckého posudku, najma to, aby kazdy z nich za¢al akceptovat ulohu toho druhého ako
rodi¢a svojho dietata, o momentalne ani jeden z rodiCov nedokaze. Obidvaja rodi¢ia maju tendenciu
sami seba hodnotit pozitivhe a toho druhého rodi€a negativne a k svojmu spravaniu su nekriticki. Otec
ma potrebu matke dokazovat, Ze je lepSi rodi¢, mysli si, ze v pripade, keby bolo dieta v jeho osobne;j
starostlivosti alebo v striedavej starostlivosti, by sa moZno matka dostala spod vplyvu svojich rodiCov a
zacala by ho viac ako otca dietata uznavat. Matka zase na zaklade svojho sklamania z manzelského
vztahu s otcom, nedokaze pre dieta pochopit, Ze aj ked zlyhalo ich manzelstvo, otec vo svojej roli otca
nemusi byt zly a nemusi zlyhavat. Obidvaja rodi¢ia maju rezervy v tom, ako dokazu bez vyhrad prijat
toho druhého ako rodi¢a. Na strane otca bude potrebné, aby zacal riadne reSpektovat pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sudu a dodrziavat €asy, po€as ktorych ma styk prebiehat a dieta v tychto
Casoch riadne odovzdavat’ matke. Bude musiet akceptovat odporucania a rady, ktoré mu dava matka,
najma pokial sa tyka zdravotného stavu dietata a tieto bezvyhradne dodrziavat. Na druhej strane bude
na matke, aby zac¢ala postupne viac doverovat otcovi, nesnazila sa vSetku vinu zvalovat na otca, pokial
sa tyka zdravotného stavu dietata. Otec bude musiet postupom &asu viac Strukturovat vofnoCasové
aktivity dietata aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze maloletd by mala v tomto roku nastupit na povinnu
Skolsku dochadzku. Otec si musi uvedomit, Ze mal. dieta sa potrebuje nielen hrat, ale aj vzdelavat a
pripravovat sa na Skolu. Ak sa postupne zaénu vztahy medzi rodi¢mi zlepSovat, toto bude urcite velkym
prinosom pre mal. dieta. Obidvaja budi musiet vykresfovat jeden druhého pred dietatom v lepSom
svetle, ako doposial, nakolko toto ma jednozna¢ne negativny vplyv na spravanie dietata. Obidvaja
rodi¢ia su svojim spravanim vzorom pre dieta a tak, ako sa budu spravat obidvaja rodiCia jeden k
druhému pred dietatom, tak bude dieta prenasat na seba aj tieto vzory spravania a tymito sa bude
riadit' aj v buddcnosti. Obidvaja budu musiet zvazit v pripade, Ze to nepdjde samé od seba, aj potrebu
terapie alebo inej odbornej pomoci. To v8ak predpoklada uprimnu snahu a vélu podrobit sa tejto terapii.
V pripade, Ze jeden z rodi¢ov takuto vélu a snahu neprejavi, bude kazda terapia zbytoéna a marna. To
v3ak zaleZi na obidvoch rodi€och, ako k tomuto pristupia. Vzhlfadom k tomu, Ze proti obsahu rodi€ovskej
dohody nenamietala ani zastupkyna kolizneho opatrovnika, sud tuto rodi€ovsku dohodu schvdlil a jej
platnost a ucinnost potvrdil rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at'i bez
navrhu, priCom toto konanie sa za€alo ex offo na zaklade uznesenia tunajSieho sudu o za&ati konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi



képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



