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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A., pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: D. C. E., E., so sidlom D. XX, XXX XX F., ICO: 35
792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie 2.076,74 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/33/2022-63 zo dna 31.5.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zzaloby v prevysujucej
Casti.

Il. Priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 500 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, Ill. vyslovil,
Ze Zalobca ma oci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZz 3 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Vyrok
o trovach konania odévodnil podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

V prvom rade sa sud prvej inStancie vyjadril k vznesenej namietke preml¢ania zo strany Zalovaného.
Uviedol, Ze ak by sud pristupil na logiku zaveru, Ze spotrebitel je povinny si uz v zakladnom konani
uplatnit narok na primerané finanéné zadostucinenie s poukazom na plynutie premi€acej doby, tak
takyto zaver by dostal spotrebitela do zavislosti od samotnej dizky zakladného konania, ktord strana
sporu nemdze ovplyvnit. Z toho dévodu sud vznesenu namietku premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu.
Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona
€. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostuc€inenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela



ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi.

V prejednavanom pripade v8ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finannych sluzbach je
odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dovodu, Ze sa vyZaduje bez platného
pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalu obchodnu praktiku, prip.

neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie tym, ze v podvodnom
konani bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov ,&. k. 13 Csp 294/2015-119 zo dha 1.10.2021
konstatované, Ze dohoda o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika Cislo XXXXXXXXXX zo dna
16.11.2009 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 16.11.2009, je neplatna.

Sud prvej inStancie zaroven zdéraznil, Ze Zalobca musel v pévodnom konani aktivne uplathovat
svoje prava branenim sa proti podanej Zalobe. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vyska
nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 , zakona €. 250/2007 Z.z. méze ako aj nemusi
zodpovedat' vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila. Uspesnost’ Zalobcu v spore o zdrzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy nebola sporna, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy
viazanej na intitut primeraného finanéného zadostucinenia.

Zalobca jasne deklaroval, Ze bol niateny sa branit v pévodnom konani so Zalovanym, pricom, ak
chcel dosiahnut zadostucinenie, musel zniest a pustit sa do konfrontécie s ekonomicky i pravne
bezpochyby silnejSou stranou v spore. Preto sud prvej inStancie povaZzoval za primeranu vysku
finanéného zadostucinenia sumu 500 Eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava
Zalobcu ako spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora
hrozila. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi reflektujic zasadu primeranosti a spravodlivosti
primerané zadostudinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav vo vyske, 500 Eur a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

Nasledne sud prvej indtancie konStatoval, Ze samotné UspeSné uplatnenie poruSenia prava vytvara
ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska
Uz je na posudeni sudu. Sud prvej inStancie podrobil priznani sumu aj v kontexte principu primeranosti,
poukazujuc aj na tzv. Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy
Ziadny jednotlivec, alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie
iného subjektu zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, mbze
tak urobit len na ukor iného.

Zaroven sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze negativny dopad na Zalovaného je daleko mensi,
prihliadajuc na princip proporcionality, ako pozitivy dopad na Zalobcu, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze
to bol prave Zalovany, ktory kontrahovanim zmluvy nereSpektoval spotrebitelské pravo a porusil prava
v tomto konani zalobcu a v kontraktaénom procese dlznika.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, ze Zalobca bol v konani plne uspesny , preto
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ,0 vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveh konstatoval, Zze pre vypocet trov
pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol UspeSny na
zaklade naroku, ktorého vySka zaleZala na posudeni sudu.



Proti tomuto rozsudku, a to €o do vyroku I. a vyroku lll. podal v&as odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil
svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie alebo napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany
namietal nepreskumatelnost a nedévodnost napadaného rozsudku pretoze zavery konajuceho sudu
Ziadnym konkrétnym spdsobom neoddvodnili sumu 500 Eur, ako primerané finanéné zadostucinenie.
Rozhodnutie je odévodnené vSeobecnymi zavermi, ktoré nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a sufasne sa sud nespravne vyporiadal aj s namietkou preml€ania. Pri rozhodovani o namietke
premli€ania sa sud prvej indtancie bez riadneho a vecného odévodnenia odklonil od pravneho nazoru
Najvy$Sieho sudu SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/127/2017. Kon&tatoval, Ze Najvy3si sud
SR zaujal stanovisko, Ze pre uspesné uplatnenie naroku podla ust. §3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vy3ku vzniknutej ujmy. Potom tak cielene a vedome odpovedal na konkrétnu
dovolaciu otazku. Podfa nazoru Zalovaného, vyznam uvedeného vykladu pre toto konanie a posudenie
namietky premi¢anie je, Ze ak sa primerané finanéné zadostucinenie méze uplatnit aj priamo bez
toho, aby malo prebehnut urcité sidne konanie o naroku z poruSenia prav, podla ustanovenia na
ochranu spotrebitela, potom to znamena, Ze premi€acia doba nemdze zacat plynat pre takyto narok
az po skonceni uvedeného sudneho konania. Sud prvej indtancie sa povrchne a evidentne nespravne
vyporiadal aj s namietkou Zalovanej strany aj so spomenutym rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky. Sud prvej inStancie sa vSak z Uradnej povinnosti uz nezaoberal tym ako a na zaklade
akého vykladu dovolaci sud vlastne svoje stanovisko prijal. Pritom to bolo podstatné pre rozhodnutie,
pretoZe iSlo o explicitne vyjadrené stanovisko k pravnej otdzke (formulovanej ako dovolacia otazka).
Zalovany namietal zaroven absenciu konkrétnych skutkovych zaverov, ktoré by odévodhiovali sumu 500
Eur ako primerané finan€né zadostucinenie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 14Co0/91/2012, z ktorého citoval, zaroveri na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn.
4Cdo/171/2005 zo diia 27.4.2006, ktory konstatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch
predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
Zalovany zaroven pre porovnanie poukazal na to, Ze Zalobcom poZadovana suma dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i poskodeni zdravia. Tymto poukazal na zjavnu
neprimeranost Zalovaného naroku. Suma 500 Eur je excesivna a jej priznanie nema oporu vo vysledkoch
dokazovania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukéazal na uznesenie Ustavného stidu SR zo dia 7.7.2009
sp. zn. lll. US 199/09, z ktorého citoval. Na to, Ze z judikatury Ustavného sidu SR vyplyva, Ze iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotozriuje neméze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudenia prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 8.6.2006 I. US 188/06. Co
do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 podfa nazoru Zalobcu sa v citovanom
rozhodnuti Najvyssi sud SR vébec nezaoberal posudenim namietky preml€ania. Pokial Zalovany
odkazuje na Stvrtu dovolaciu otazku, tak jeho zavery si Zalovany vyklada svojvolne a neprimerane
extenzivne. Ako Zalobca uviedol v priebehu prvoinstanéného konania, narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela spaty
s uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Pretoze az moment Uspesného uplatnenia je
conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku.

Nasledne Zalobca opéatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co/137/2016-71
zo dna 24.5.2017. Zaroven poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove na rozsudok
sp. zn. 2Co/73/2018 zo dna 26.11.20218, 5Co0/134/2019 zo dra 13.02.2020, 7CoCsp/11/2020 zo dha
20.07.2020, 8C0/59/2019 zo dnia 30.01.2020, 9Co0/157/2014 zo dria 02.03.2016, 13Co0/80/2016 zo
dna 20.03.2018, 19C0/2/2019 zo dna 18.06.2019, 21Co0/115/2018 zo diia 29.01.2019, 23Co/42/2019
zo dia 29.01.2020, 24Co/107/2018 zo dfia 05.11.2019, 25C0/56/2019 zo dnha 05.11.2019. Zaroven
Zalobca kons&tatoval, Ze neschopnost’ spotrebitefov neméze byt legadlnym zdrojom ziskov obchodnikov
poskodzujuc v koneénom désledku cell spolognost. Stat neméze dovolit, aby tato nezodpovednost
a lahkomyselnost' spotrebitefov, ktora je len prejavom ich slabosti bola zdrojom netimernych prijmov
ni¢ neprodukujucich obchodnikov ked jedinym efektom ich &innosti je ochudobriiovanie obyvatelov



v Slovenskej republiky a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahrani€ia. Preto Zalobca
navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit’ a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Vlyjadrenie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené
neboli.

Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379
a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
21.09.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutej €asti v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenej skutocnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa
na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na
ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud
uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so Zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Podmienky ohladom uspesSného
uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti splnené boli. Zaroveri ma odvolaci sud za to, ze narok
Zalobcu preml&any nebol tak ako to spravne zistil sud prvej inStancie.

Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve
a tiez ma pravo domahat sa, aby sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav
a za podmienky, Ze si na sude UspeSne uplatni porusenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 13 Csp 294/2015-119 zo diia 1.10.2021 v pravnej veci zalobcu B. A. proti Zalovanému
D. C. E., E. o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika Cislo XXXXXXXXXX zo dfa 16.11.2009 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym k
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.11.2009 je neplatna, pricom zarover priznal
Zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 6.11.2021.

Co do vznesenej namietky premléania a nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k tejto
vznesenej namietke Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil so zaverom vyslovenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co/137/2016-71 zo dha 24.05.2017 tj., ze az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym si Zalobca uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava
zacala plynut premli&acia lehota na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia. Podfa nazoru
odvolacieho sudu je vyklad zaverov vyplyvajuacich z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019 i k otazke namietky premliania vznesenej Zalovanym v tomto konani
pravne irelevantny. Z uznesenia Najvys$Sieho sudu SR vyplyva, Ze pre uspesné uplatnenie naroku
zdkon nevyzaduje aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Zaroven Najvy3Si sud konStatoval, Ze odvolaci sud
v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre
priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky neustanovuje. Z uvedeného vsak
nevyplyva Zeby bol spotrebitel povinny si uz v zdkladnom konani uplatnit narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie s poukazom na plynutie premiCacej doby. Tak ako spravne kon$tatoval sud prvej



indtancie v bode 19 odévodnenia takyto zaver by dostal spotrebitela do zavislosti od samotnej dizky
zakladného konania, ktoru strana sporu nemédze ovplyvnit'.

Uvaha stdu prvej indtancie ked povaZzoval za primeranu vysku finanéného zadostuginenia v sume 500,-
Eur a to s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela, ktoré nemusi
byt v rovnakej numerickej vyjadrenej vySke ako ujma, ktora hrozila zodpoveda pravidldm formalne;j
logiky. Sud prvej inStancie spravne akceptoval aj fakt, Ze ucelom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatefa od takychto
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druha stranu sporu. Spravne
sud prvej indtancie v bode 31 oddvodnenia uviedol, Ze samotné UspeSné uplatnenie porusenia prava
vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finan¢né zadostucinenie, ktorého
vySka je uZ na posudeni sudu. Zaroven sud prvej indtancie podrobil priznanu sumu aj v kontexte principu
primeranosti poukazujuc aj na tzv. Paretovo optimum. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze negativny dopad na Zalovaného je daleko menSi prihliadajuc na princip proporcionality
ako pozitivny dopad na Zalobcu. VSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze to bol prave Zalovany, ktory
kontrahovanim zmluvy nereSpektoval spotrebitelské pravo a porusil prava v tomto konani Zalobcu
a v kontraktaénom procese diznika. | odvolaci sud ma za to, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- Eur zodpoveda jednej zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kulture
medzi ktoré patri princip primeranosti. Odvolacia namietka Zalovaného preto ¢o do neodbvodnenia
primeranosti priznanej vysky finanéného zadostucinenia nie je dovodna.

Sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol i o trovach konania. Spravne v bode 37 odévodnenia
uviedol, Ze pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vysky priznanej sumy, pretoZe
Zalobca bol uspedny v zéklade naroku, ktorého vySka zalezala na posudeni sudu. Preto odvolaci sud
postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 251 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



