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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. G., nar. XX.X.XXXX,
v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. B., dieta rodi¢ov:
D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B., R.. P.. Y. XXXX/XX, t.€. X. B., V.. Y. XX, v konani zastdpena: Mgr.
RNDr. Maria Zacharova, PhD., advokatka, so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7 a H. G., nar.
XXX XXXX, bytom X. B., V.. Y. XXXX/XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, zastipena: JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokatka,
o navrhu matky na zmenu styku otca s maloletym dietatom a zvySenie vyZivného a o navrhu otca
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15. marca 2022 €. k. 11P/77/2021-285, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch lll. a IV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dnfia 15. marca 2022 &. k.
11P/77/2021-285 (napadnuty rozsudok) |. navrh matky na zmenu styku otca s maloletym dietatom:
G. G., nar. XX.X.XXXX zamietol, Il. navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol, 1ll. navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta zamietol, IV. urg€il, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa navrhom podanym drfia 10.6.2021
doméhala zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom. Ziadala, aby bol otec opravneny stykat sa s
maloletou G. G. kazdy parny tyzder od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzdef pogas pracovnych dni dve popoludnia po dohode rodi¢ov od 15.00 hod. do 18.00 hod. Co sa
tyka upravy styku otca s maloletou pocas prazdnin a sviatkov, tdto méze zostat zachovana ako bolo
rodi€mi dohodnuté pri poslednej Uprave. Matka svoj navrh oddévodnila tym, Ze dohoda rodi€ov o Uprave
styku vychadzala z predpokladu, Ze si otec bude vediet prispdsobit’ pracovné povinnosti tak, aby sa v
dohodnutom &ase mohol osobne starat o ich dcéru. Toto sa v8ak nestalo, otec si dcéru sice vyzdvihuje,
ale pravidelne sa stava, Ze v Case, kedy by sa mal o dcéru starat, je v praci a dcéru zoberie k svojej
matke, ktora Zije v G. S. alebo je v starostlivosti jeho terajSej partnerky. Od septembra 2021 dcéra
nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Ked' dcéra za¢ne Skolsku dochadzku, bude potrebovat
stabilné prostredie, v ktorom by sa pri tak velkej zmene mohla v pokoji pripravovat a ucit. Striedanie
domacnosti rodi€ov pocas pracovného tyzdna preto uz neprichadza do Uvahy a uz vébec nie tak, Ze
si dcéra so sebou bude nosit' vzdy vSetky Skolské pomocky. Striedanie domacnosti dcéru uz teraz
nadmieru zatazuje. Matka uviedla, Ze je zamestnana od 8.2.2021 a kazdy deri vie dcéru odniest’ rano



do Skoly a poobede vyzdvihnut. Otec ma novu rodinu. TerajSia partnerka otca sa nastahovala k nemu
do domacnosti aj spolu so svojim R. ro€nym synom a spolo&ne maju dalSie dieta. Tuto zmenu dcéra
velmi zle znaSala. Pobyt v domacnosti otca, kde sa citi odstréend, dcéru stresuje, preto nie je vhodné,
aby tam prespavala aj poc¢as dni, ked bude mat’ Skolu.

3. Nasledne sa matka nadvrhom podanym dfia 11.3.2022 domahala zvy$enia vyzivného na maloleté
dieta na sumu 250 eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od posledného
rozhodovania sudu nastala vyrazna zmena pomerov a to vo vztahu k odévodnenym vydavkov na dieta.
Maloleta za¢ala navstevovat zakladnu Skolu s €im sa spajaju vysSie naklady. Od poslednej Upravy aj
uplynul &as, maloleté diet’a rastie a vyvija sa. Otcov prijem sa zvySil. Okrem toho priSlo k zvy$ovaniu cien
za energie, benzin a potraviny, €o sa odrazilo vo vy8Sich nakladoch matky. U matky prislo aj k zvySeniu
najomného. Na pojednavaniach matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby bol zmeneny styk otca
s dietatom na parny tyzden od piatku do nedele a na neparny tyzderi dve popoludnia podla dohody
rodiCov. Dévodom navrhu je to, Ze chce pre svoju dcéru stabilitu, chce, aby sa riadne u€ila, aby mala
kfud, u nej ma vSetko zabezpec€ené. Dcéra sa tieZ tak vyjadrila, do Skoly sa teSila, vSetky Skolské potreby
spolu vyberali. Maloleta nastupila do prvého ro&nika Zakladnej Skoly P. X. B.. Matka uviedla, Ze otec sa
s maloletou styka v zmysle poslednej dohody rodi€ov od Stvrtka do pondelka rana a potom druhy tyZden
od stredy do piatka. Zatial nemala Ziadne signalizacie zo Skoly, Ze by maloletad nebola pripravena do
Skoly. Matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere, jej pracovna doba bola doteraz od 7.30 hod.
do 16.00 hod. a od oktébra bude mat zmenenu pracovnu dobu od 7.00 hod. do 15.30 hod. Jej mesacny
zarobok je 700 eur, z €oho v8ak musi zaplatit' v hotovosti stravné listky, ¢o je asi 30 az 40 eur mesacne.
Pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vy3ke 25,50 eura mesacéne, dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema. Iny prijem nema. Byva s maloletou v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie
sU mesacne najomné 165 eur, 17 eur elektrinu, plyn 4 eura a 4,64 eura TV. Plati si telefén, v €¢om je
zahrnuty aj internet a k&blova TV, spolu 62 eur mesacne. Okrem toho splaca hypotekarny Gver, ktory
si brala na kupu bytu a ktory splaca po 140 eur mesacne. Iné splatky nema. Iny nehnutefny majetok
nevlastni, vlastni motorové vozidlo znacky Y., ktoré méa 18 rokov. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom
otca na striedavu starostlivost, hoci styk by nebol zmeneny, pretoZe podla jej nazoru nie je dobré, aby
v strede tyzdfia sa striedala a bola u nej aj u otca. Maloleta sa staZuje na partnerku otca, rozprava, Ze
ju udrela, dava ju kfacat a Ze otec sa jej nikdy nezastane. Po nastupe do Skoly sa dcéra vyjadrila, Ze
chce byt viacej u nej. So zruSenim alebo znizenim vyzivného matka nesuhlasi, pretoZe doteraz s tym
nebol problém. Otec kupuje maloletej oble€enie, o vSak nikto od neho neZiadal. Ona maloletej dokaze
vietko zabezpedit.

4. Otec podal dna 31.8.2021 protinavrh, v ktorom Ziadal, aby sud zveril maloleté dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze maloleté dieta bude v starostlivosti otca kazdy parny tyzden
od Stvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 7.00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy
od 16.00 hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod. a v starostlivosti matky kazdy neparny tyzder od
pondelka od 7.00 hod. do nasledujucej stredy do 16.00 hod. a rovnako v neparny tyZder od piatka od
18.00 hod. do nasledujuceho Stvrtka v parnom tyZdni do 18.00 hod. Okrem toho otec navrhoval Upravu
sviatkov, prazdnin. VyZzivné uréené nebude. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od Easu, kedy rodi€ia neziju v
jednej domacnosti otec si pracu prispésobuje v €o najva¢Som moznom rozsahu prave tomu, aby nemal
sluzbu v Case, ked je dcéra u neho. O dcéru sa riadne stara a ma zaujem sa starat' aj do buducnosti.
Otec je J. J. B., pracuje ako J. a z toho dévodu ma pracovny &as nepravidelny. Nie je pravdou, Ze by
si nevedel zariadit' svoje pracovné povinnosti a dcére sa nevenoval, ako to tvrdi matka. Maloletd ma u
neho v domacnosti kompletne zabezpefené Satstvo, hraCky a vSetko ¢o potrebuje, ma tam zariadenu
detsku izbu. Nevidi Ziaden dévod, pre€o by sa mal menit aktualny rezim stretdvania rodi¢ov s maloletou,
najma za situacie, ked je maloleta na tento rezim zvyknuta, presne vie, kedy je s mamou a kedy s otcom.
Tento rezim funguje uz dva roky a dcéra je uz na takyto rezim adaptovana. Otec poukazuje na to, Ze
rezim v akom s matkou v st¢asnosti funguju spifia véetky podmienky striedavej osobnej starostlivosti,
ked ma dcéru prakticky rovnaky pocet dni v roku ako matka a zarover sa rovnakou mierou podiela aj
na vydavkoch na dcéru. Zaroven otec navrhol, aby bola zruSena alebo aspofi zniZzena jeho vyZivovacia
povinnost na sumu 50 eur mesacne, ked méa na dcéru rovnaké vydavky ako matka. Pribudla mu dalSia
vyZzivovacia povinnost voc¢i maloletej H.. Na pojednavaniach otec uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky
na zmenu styku. Navrhuje styk tak ako to je doteraz s tym, Ze by to bola striedava starostlivost, kedZe ten
pocet dni je pribliZne rovnaky, matka ma viacej dni. Pre maloletu to nie je zataz, pretoZe si neprenédsa
ni¢ okrem $kolskej tasky a uéebnic. Byvaju od seba 70 metrov, aj $kola je blizko. Co sa tyka poplatkov
do 3kélky, boli dohodnuti tak, Ze to bude platit matka. Co sa tyka nékupu $kolskych potrieb, poslal



matke obrazky taSiek, ktoré sa maloletej pacili, ale nakoniec matka vietky pomécky zabezpedila, pretoze
pracuje v takom R., kde su Skolské potreby a bolo to lacnejSie. Je zamestnany v riadnom pracovhom
pomere, jeho priemerny mesacény Cisty prijem je 1.570,03 eura, €o je vratane nad€asov a pohotovosti. Iny
prijem nemd. Ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej H. L., nar. XX.X.XXXX, s matkou malolete;j
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Byvaju v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. ESte s nimi byva aj syn jeho
partnerky Z., ktory ma X rokov. Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze trva na striedavej osobne;j
starostlivosti, navrhuje striedanie po tyzdni. Nesuhlasi so zvySenim vyZivného na maloletu, pretoze sa
vydavky zvysili aj na jeho strane, o sa tyka byvania. Otec uzatvoril manzelstvo diia X.XX.XXXX. Jeho
manzelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesacne. Na
maloletého Z. ma uréené vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, otec maloletého je Y.. Otec uviedol, Ze sa
mu zvysili naklady na byvanie na ndjomné 230 eur mesacne, elektrina 31 eur mesacéne, ostatné zostalo
nezmeneneé.

5. Kolizna opatrovnicka navrhla, aby styk otca s maloletou zostal i do buducna v su€asnom aktualnom
rezime, ktory maloletej vyhovuje a ktory v zaverenej sprave referatu poradensko-psychologickych
sluzieb v tomto smere odporucila aj psychologi¢ka, ktora sa okrem iného vyjadrila, Ze maloleta sa na
sucasnu formu styku adaptovala a nejavi sa, Ze by mala problémy zvladat’ bezné sucasti Zivota ako su
Skolské aktivity a povinnosti. V tejto suvislosti je toho nazoru, Ze pokial vznikaju problémy so Skolskymi
povinnostami, tak tieto su vysledkom absentujucej konstruktivnej komunikacie rodi€ov, ktora je z jej
pohladu zakladnym atributom pre striedavu starostlivost, ktora sa tymto vyluéuje. Co sa tyka navrhu
na zvySenie vyzZivného, je toho nazoru, Ze rodi€ia funguju v rezime striedavej osobnej starostlivosti,
v Ziadnom pripade nespochybriuje, Ze odkedy bola stanovena vyska vyzivného, sa vydavky na dieta
nezvysili a preto rozhodnutie o vyske vyZivného ponechava na zvazeni sudu.

6. Sud prvej indtancie na pojednavani vypoc&ul aj maloleté dieta G. G., ktora uviedla, Ze ma R. rokov.
Byva s maminou na Y. XX a s tatinom na Y. XX. Nerozpravala sa s rodi¢mi o tejto veci, mamina aj tatino
jej len povedali, aby povedala, ¢o by ona chcela. Chcela by byvat’ aj u maminy aj u tatina. Uz si zvykla
na tento reZim a chce to mat takto. U tatina byva F., je to tatinova manzelka, uz mali svadbu a potom
je tam Z., nevlastny brat, ma S. rokov a eSte H., ktorda ma E. rok. Hraju sa s Z. spolu, ale niekedy sa
aj pohadaju. U maminky byvaju len ony dve. ESte ma babinu, maminkinu mamu a aj babku - tatinovu.
Maloleta uviedla, Ze chodi do X.G.. triedy. U¢i sa angli¢tinu, chcela by byt zverolekarkou a nechtarkou.
Rodicia sa hadaju, ale len niekedy, jej to vadi. F. na nich niekedy kri¢i, ked neposluchaju, s F. chodia
spolu na nechty.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
11P/208/2018-85 zo dnia 29.3.2019 sud schvalil dohodu rodicov, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta: G.
G., nar. XX X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matke od 1.3.2019 a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného vo vySke 160 eur mesacne od 1.3.2019. Zaroveh sud schvalil dohodu rodicov o Uprave styku
otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s dietatom kazdy parny tyzder v roku od
Stvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 7.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme vo
Stvrtok v Skolskom zariadeni a v pondelok ju odovzdéa do Skolského zariadenia, dalej je otec opravneny
stykat sa s maloletym dietatom kazZdy neparny tyZzder v roku od stredy od 16.00 hod. do piatka do
18.00 hod. s tym, Ze si maloletu v stredu prevezme v Skolskom zariadeni a v piatok vecer ju odovzda
matke v mieste jej bydliska, s tym, Ze tato Uprava nebude platit po€as jarnych prazdnin, letnych prazdnin,
velkonocnych sviatkov a vianoénych sviatkov. Okrem toho sud upravil styk otca s dietatom pocas
jarnych prazdnin, velkono€nych sviatkov, letnych prédzdnin a viano€nych sviatkov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 8.4.2019. Matka v tom Case bola zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej
priemerny mesacny Cisty prijem bol 520,23 eura. Okrem toho poberala rodinné pridavky na jedno dieta
vo vySke 24,34 eura mesacne. Otec v tom €ase bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho
priemerny mesacny Cisty prijem bol 1.184,- eur. Obaja rodicia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

8. Zo spravy Zakladnej Skoly P. X. B. zo dia 25.10.2021 mal sud preukazané, Ze maloletd nastupila
na ich Skolu v septembri 2021. Podla ich informécii Zije striedavo s matkou i otcom. Maloleta Skolu
navstevuje pravidelne, vSetky hodiny ma ospravedinené, na hodiny chodi pripravena, je snaziva a ucivo
prvého roénika zvlada velmi dobre. Domaca priprava na vyucovanie je primerana. Matka sa zaujima
o vychovno-vyucovacie vysledky svojej dcéry, zucastnila sa rodicovského zdruZenia na Skole aj online
triednej schédze. Otec sa tychto stretnuti nezucastnil.



9. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. B. zo dfia 21.10.2021 zo $etrenia pomerov
u oboch rodi€ov mal sud preukazané, Ze matka spolu s maloletou dcérou obyvaju G. byt s kuchyriou
a prislusenstvom. Predmetna nehnutelnost sa nachddza v osobnom vlastnictve matky dietata. Pre
maloleté dieta je k dispozicii detska izba, vybavenie ktorej je prispdsobené dietatu Skolského veku.
Setrenim pomerov na strane otca bolo preukazané, Ze otec Zije v spoloénej domécnosti so svojou
manzelkou, so synom manzelky otca maloletym Z. L. a spolo&nym dietatom manzelov maloletou H.
L., nar. XX.X.XXXX. Obyvaju V. byt s kuchyriou a prislusenstvom. Maloletd G. po€as pobytu u otca méa
spoloénu izbu s maloletym Z., v ktorej sa nachadza poschodova postel pre deti. Maju spolo€ny pisaci
stél a prislusenstvo, velka Satnikova skrifa je rozdelena na 2 samostatné €asti pre Z. a G.. Maloleta H.,
spolo&na dcéra manzelov, spava so svojimi rodi€mi v spalni. Otec dietata so svojou manzelkou uvazuju
nad va&sim byvanim, preto pozeraju a hfadaju stavebné pozemky.

10. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu préce, socialnych veci a rodiny X. B. zo
dniia 1.3.2022 mal sud preukazané, Ze odlisné postoje rodiCov znemoznili hfadanie spolo¢nej dohody,
s ktorou by obaja suhlasili. Maloleta G. ma vybudované pozitivne vztahy k obidvom rodi€om a oboch
vhima ako vychovné autority. Obaja rodi€ia predstavuju pre maloletu rovnako délezitu suc€ast jej Zivota.
Prostredie a rodinné zazemie oboch rodicov je pre fiu déverne zndme a predstavuje domov a pocit
bezpedia. Dieta v jej veku je schopné sa bez problémov adaptovat' a nepredstavuje pre fiu zataz pokiafl
nebude negativne ovplyviiovana niektorym z rodi¢ov. Maloleta sa adaptovala na rozSirenu formu Upravy
styku a nejavi sa, Ze by mala problémy zvladat bezné sucasti zivota ako Skolu a mimoSkolské aktivity.

11. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere od 8.2.2021,
jej priemerny mesacny Cisty prijem je 722,06 eura, pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske
25,88 eura mesacne, nemd dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec je zamestnany v riadnom pracovnom
pomere, jeho Cisty prijem je 1.570,03 eura. Otec uzatvoril nové manzelstvo, jeho manzelka je na
rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vysSke 378,10 eura mesacne. Otec ma s
manzelkou maloleté dieta: H. L., nar. XX.X.XXXX.

12. S poukazom na § 24 ods. 2,4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 18 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4,
5,§750ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze maloleta si po
rozchode rodicov zvykla na rezim v akom v su€asnej dobe Zije, to znamena, Ze je v starostlivosti matky
a s otcom sa pravidelne stretava. Od posledného rozhodovania sudu o spésobe stretavania sa otca s
maloletym dietatom nedoSlo k tak zavaznym zmenam, Ze by bolo nevyhnutné zmenit spdsob stretavania
sa otca s dietatom. Maloleta je na su€asny spbésob stretdvania sa s otcom zvyknutd, adaptovala sa na
tento spbsob styku, ni¢ na tom nezmenila ani skuto&nost, Ze maloleta za¢ala od septembra navstevovat
zakladnu skolu. Je prirodzené, Zze narodenie spolo¢nej dcéry otca a jeho manzelky bolo pre maloletu
novou skutoénostou, s ktorou sa musela vyrovnat. Podla spravy z poradensko-psychologického procesu
sa na novu situaciu dostatocne adaptovala, maloletd H. ma rada a rovnako mé rada aj maloletého Z..
Podla spravy zo zakladnej Skoly nebolo signalizované, Ze by maloletd nechodila do Skoly pripravena
alebo Ze by prejavovala znamky psychickej nepohody. Pri vysluchu maloletej, maloleta potvrdila, Ze jej
takyto stav striedania u mamy a tatina vyhovuje a nechce na tom ni¢ menit. Sud prvej inStancie preto
zamietol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom a taktiez zamietol aj navrh otca
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

13. Skumanim oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj osobnych a z&robkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivného a navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny. Je pravdou, Ze matke stupli
naklady v suvislosti s tym, Ze maloleta zagala navstevovat zakladnu Skolu. Na druhej strane otcovi
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Maloleté dieta méa
u oboch rodi¢ov dostatok oble€enia, hygienickych potrieb aj hraciek. Vyzivné, tak ako bolo uréené, sud
prvej indtancie povazuje za dostato¢né, aj vzhladom na &as, ktory travi maloleté dieta s otcom. Spolu s
rodinnymi pridavkami a vyZivnym zo strany matky, budu dostatoéne pokryté vSetky odévodnené vydavky
na maloleté dieta.

14. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

15. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie matka v Casti vyroku Ill. o zamietnuti jej navrhu na
zvySenie vyzivného. Ziadala v uvedenej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze sud zvysSi



vyzivné na sumu 250 eur. Namietala nedostatocné odévodnenie rozsudku v uvedenej Casti. Uviedla,
Ze su dévody na zvySenie vyzivhého, pretoZze od posledného rozhodovania o vyzivnhom uplynuli 3
roky, teda od poslednej Upravy uplynul ¢as, ktory sa podla rozhodovacej praxe sudov povazuje za
opodstatnenud zmenu pomerov. To, Ze s vekom sa zvySuju aj naklady na stravu maloletého dietata, je
v8eobecne zname. Dal$im dévodom je, Ze maloleta zagala navstevovat zakladnu kolu, s &im sa spajaju
vy$8ie naklady. ZvySenie nakladov potvrdila vo svojom vyjadreni na pojednavani 15.03.2022 aj kolizna
opatrovni¢ka, pricom nechala rozhodnutie o vyzivhom na sude, ten v3ak tuto skutoénost' pri svojom
rozhodnuti nezohladnil. Otec potvrdil, Ze vSetky naklady spojené so Skolskou dochadzkou dcéry hradi
vyluéne ona. Tieto naklady pozostavaju z pravidelnych platieb obedov v sume 25 eur mesacéne a druziny
v sume 12 eur mesaéne, jednorazovych vydavkov ako ZRS v sume 25 eur, fotenie 12 eur, zakUpenie
Skolskych potrieb na zaliatku Skolského roka v sume 160 eur. VSetky tieto vydavky boli preukazané.
Okrem toho ma vydavky na nepravidelné Skolské akcie, vylety alebo detsky Skolsky tabor (60 eur na
tyZden). Vzdy je potrebné do 8koly nie€o dokupovat, pridat, doplnit. V konani bolo preukdzané, Ze tym,
Ze dcéra zacala navstevovat' zakladnu Skolu, stupli mesaéné odévodnené naklady na fiu najmenej o
60-70 eur mesacne. V3etky tieto naklady hradi vylu€ne ona, pri€om pri uréovani vyzivného v roku 2019,
tieto naklady neboli zohladnené. K tymto nakladom je do buducna potrebné pripocitat’ aj naklady na
krazky, ktoré dcéra aj z finannych dévodov zatial nenavstevuje. Matka poukazala na to, Ze otcovi sa
zvySil prijem, je viac ako v dvojnasobnej vySke ako je jej prijem. Dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. V konani bolo preukdzané, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa Cisty
prijem otca zvysSil viac ako 0 30% (takmer 0 400 eur), sud prvej instancie pri rozhodovani o vyZivnom na
tuto skuto€nost neprihliadol. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyvazuje zvysené vydavky
na maloletd tym, Ze otcovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnost. Takyto zaver sudu je nespravny, kedze
zvySenie primu otca pokryva pozadované zvysSenie vyzivného (o 90 eur) aj dalSiu vyZivovaciu povinnost
otca (400 eur - 90 eur =310 eur). Uviedla, Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzZivne, ktoré
hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 30% jeho
Cistého prijmu. Pri preukazanom Cistom prijme otca 1.570,03 eura predstavuje 30% sumu 471 eura, teda
aj pri poZzadovanom vyZivnhom na nasu X-ro¢nu dcéru v sume 250 eura, si otec mdze v primeranej miere
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu pribudla voéi jeho X-ro€nej dcére. Pri zachovani vyzivnhého
na maloletu G. v sume 160 eur by priSlo k vyraznému nepomeru medzi vyZivovacou povinnostou a
Zivotnou urovhou dvoch deti toho istého otca. Matka uviedla, Ze dévodom pre zvySenie vyzivného je
aj to, Ze pridlo k vyraznému zvySovaniu cien za energie, benzin a potraviny. Ona hradi v8etky naklady
spojené s byvanim sama na rozdiel od otca, ktory sa deli o tieto naklady so svojou terajSou manzelkou.
Tato byva v jednej domacnosti s otcom spolu s jej dalS§im maloletym synom, na ktorého bolo uréené
vyzivné. Sud teda nemdze vSetky tieto naklady automaticky pripisovat iba otcovi. Poukazala tiez na to,
Ze otec potvrdil, Ze planuje kipu pozemku a vystavbu nového domu, kam by sa mohol vzhladom na jeho
rozrastajucu sa rodinu prestahovat, najskér by vSak mal riadne zabezpedit vyZivu svojich deti. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami otca.

16. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze on zabezpecuje starostlivost o maloletd 12 dni v mesiaci
a vSetky sviatky a prazdniny maju s matkou rozdelené na polovicu. Ohfadne va&sich vydavkov spolu
komunikuju. Obaja maju teda na maloletu vydavky, jediné ¢o plati matky nad ramec tychto vydavkov su
platby do Skoly, tieto su v3ak pravidelne vo vySke 37 eur mesacne a nepravidelné nedosahuju viac ako
20 eur mesacne (matka uviedla 160 eur na $kolské pomécky, 25 eur ZRPS, 12 eur fotenie). Obdobné
vydavky v§ak mala matka aj ked maloleta chodila do $kélky a uhradzala ich z vyZivného. Pokial matka
uviedla, Zze zaplatila za tabor 60 eur, nepoziadala ho, aby na tabor prispel. V3etky ostatné zvySené
vydavky hradia na polovicu. Podla jeho nazoru vyzivné v sume 160 eur spolu s rodinnymi pridavkami a
dafiovym bonusom, pokryju vydavky na maloletu a zabezpedi aj vyrovnanie urc€itého nepomeru medzi
jeho prijmom a prijmom matky. Poukazal na to, Ze na jeho strane nastala vyraznd zmena pomerov,
kedZe mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. H., nar. XX XX.XXXX, ale i k manzelke, ktora je na
rodiCovskej dovolenke. Neprislo k Ziadnemu zniZeniu Zivotnej urovne maloletej, ma zabezpecené vietky
potreby v plnom rozsahu.

17. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej inStancie mal dostatoéne osvedcCené
skutocnosti, ktoré oddvodnovali prijat zaver o nedévodnosti navrhu na zvySenie vyzivného, preto navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit.



18. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril otec maloletej, uviedol, Ze sa s jeho
vyjadrenim stotoZriuje.

19. K vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadrila aj matka. Uviedla, Ze v ramci
dokazovania bolo preukazané, Ze na strane dietata ako aj rodiCov priSlo k vyraznym zmenam pomerov,
ktoré odbévodriuju zvySenie vyZzivného v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade nespravne pravne vec posudil,
ked vSetky zmeny pomerov na strane dietata a matky vyvazil tym, Ze otcovi vznikla dalSia vyZivovacia
povinnost. Od posledného rozhodovania vo veci sa totiz zvySil aj prijem otca a to v takej miere, Ze tento
pokryva aj poZzadované zvySenie vyzivného na maloletu G. a pokryva aj dalSiu vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletej H.. Nespochybriuje, Ze otec sa v ramci upraveného styku o dcéru stara, bolo v8ak
preukdzané, Ze su tu vydavky, ktoré pokryva vyluéne ona. Nezanedbatelnou zmenou je aj zmena v
dosledku plynutia €asu, o ktorej sa otec vo vyjadreni nezmiefiuje, pritom si musi byt vedomy, ako
sa zvySili ndklady na oSatenie a iné potreby dcéry. Touto zmenou pomerov sa vobec nezaoberal ani
sud prvej inStancie napriek tomu, Ze na fu v priebehu konania niekolkokrat upozornila. Nesuhlasila
s nazorom otca, Ze by mal sud zohfadnit’ jeho vyZivovaciu povinnost voci jeho novej manzelke. Tato
pobera rodi¢ovsky prispevok a na jej maloletého syna bolo uréené vyzivné s ohfadom na jeho potreby, do
ktorych sa zapocitava aj adekvatny podiel na nakladoch na byvanie. Na otcovych vydavkoch na byvanie
a chod domacnosti by sa teda mali podielat aj tieto osoby. Ona si hradi vSetky naklady s byvanim sama.
Zaujimavé je, Ze dieta otcovej manzelky mal. Z. kruzky navstevuje. Trvala na tom, Ze aj na ich pripad je
potrebné aplikovat pravny nazor stidu vysloveného v Rozsudku KS v Ziline sp.zn. 11CoP/15/2017, podla
ktorého nemozno zohladnit dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, nakolko v podstate je vecou otca, pokial
ma zaujem mat viac deti, ako si zabezpedit dostatoéné prijmy na to, aby tieto deti mohol v primeranom
a pozadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné zniZovat' Zivotnu uroven jedného dietata na ukor
dalSich deti. Uviedla, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie otec maloletej s jeho terajSou manzelkou
zakupili rodinny dom v nedalekej obci C., kde sa uz aj prestahovali. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika
matka uviedla, Ze na pojedndvani diia 15.03.2022, tento potvrdil zvy$enie vydavkov na maloletd, nechal
vSak zvySenie vyzivného na zvazeni sudu. Kolizny opatrovnik nespravne dava do popredia otcovu
vyzivovaciu povinnost voci jeho manZzelke a vznik jeho dalSej povinnosti, ktora je v8ak pokryta zvySenim
jeho prijmu. Otcova Zivotna urovef sa vdaka zvySeniu jeho prijmu aj napriek vzniku novej vyZivovace;j
povinnosti vyrazne zlepSila, na vydavkoch na byvanie a domacnost' sa podiela aj jeho manzelka a tieto
boli zohladnené aj vo vyZzivnom na mal. Z..

20. K uvedenému vyjadreniu matky sa opatovne vyjadril otec, uviedol, Ze aj jemu sa zvySili vydavky na
maloletu v suvislosti so Skolou, taktiez aj beZzné vydavky na Zivot.

21. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nutnosti doplnit alebo zopakovat
dokazovanie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. a
suvisiacim vyroku IV. je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej
Casti potvrdil. V ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost' v dosledku
absencie odvolania. Odvolaci sud zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade
stotozZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s jeho oddévodnenim, pretoZze sud urobil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine.
Obmedzuje sa len na konstatovanie spravnosti o rozsudku v napadnutej Casti vyroku Ill. o zamietnuti
navrhu matky na zvySenie vyZivného a vyroku o trovach konania, a na dévazok dodava nasledovné:

22. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi€ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné.



23. V danej veci je nesporné, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane maloletej i na strane oboch rodi€ov. Maloleta je starSia, medzi€asom sa stala ZiaCkou zakladnej
Skoly a je teda prirodzené, Zze naklady na jej potreby sa zvysili. K zmene pomerov doSlo aj na strane
oboch rodiCov, k vyraznejsej na strane otca. Matke sa zvysil prijem o cca 200 eur, okrem toho iné zmeny
u nej nenastali. Otcovi sa zvysil prijem o cca 400 eur, okrem toho u neho nastali zmeny v tom, Ze
uzatvoril nové manzelstvo a narodilo sa mu dal$ie dieta - dalSia vyZivovacia povinnost. Vzhladom k tomu
jeho zvysenie prijmu nie je vyrazné. Jeho manzelka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera iba rodi¢ovsky
prispevok, z toho dévodu otec ma vyZivovaciu povinnost i vo€i nej. Z toho vyplyva, Ze aj naklady na
domacnost a byvanie pokryva zo svojho prijmu vyluéne otec, jeho manzelka sa z rodi€ovského prispevku
neméze na nich podielat. Po€as rodi¢ovskej dovolenky jeho manzelky naklady na vyzivu ich spoloéného
dietata su preto tieZ vo vyluénej starostlivosti otca v celom rozsahu. Sudna prax beZne takto posudzuje
otazku podiefania sa matky, otca alebo ich partnerov na nakladoch domacnosti a maloletych deti po€as
rodiCovskej dovolenky jedného z nich.

24. Na zvySenych nakladoch maloletého dietata sa maju podielat obaja rodiCia, ak je to v ich
moznostiach a schopnostiach vzhladom na zmenu pomerov. U matky taktiez doSlo k zvySeniu prijmu,
preto aj ona je schopna podielat sa na zvySenych nakladoch maloletej. V odvolani v8ak prezentuje
iba povinnost' otca podiefat’ sa na zvySenych nakladoch maloletej. Niet pochyb, Ze aj u otca zvySenie
prijmu by odévodiiovalo moznost podielat sa na zvySenych nakladoch maloletej zvySenym vyzivnym
v urcitej primeranej sume. AvSak pokial okrem pozitivhej zmeny - zvySenie prijmu doSlo u otca aj k
negativnej zmene vo vztahu k posudzovaniu jeho moznosti a schopnosti platit vy8Sie vyZivné - dalSia
vyzivovacia povinnost'k maloletému dietatu a vyZivovacia povinnost k manzelke a tato negativna zmena
ma vyraznejSi vplyv na jeho moznost platit’ vy$Sie vyzivné, potom sud prvej inStancie spravne dospel k
zaveru o nemoznosti zvySenia vyZivného na maloletu v su¢asnosti.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec okrem platenia vyzivhého ma na maloletu G. dalSie naklady
prinajmensom na jej vyzivu, a to po dobu, ked ju ma v starostlivosti na zaklade dost rozsiahlej Upravy
styku. Maloletd je v jeho starostlivosti 12 dni z mesiaca. Na druhej strane matka ma maloletd v
starostlivosti 18-19 dni v mesiaci, teda vyzivné v sume 160 eur nie je na cely mesiac. Taktiez matkou
tvrdené zvySenie cien a nakladov na Zivot vo vSeobecnosti sa tyka aj otca a jeho rodiny. Skuto¢nost, Ze
otec ma podla matky dvojnasobny prijem ako ona, tiez nie je relevantna, pretoze matka ma svoj prijem
pre 2 osoby a otec pre tri osoby (k synovi manzelky nemd vyZivovaciu povinnost).

26. Odvolaci sud stotozfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje, rozsudok v napadnutom vyroku Ill. o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného a suvisiacom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



