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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudcom JUDr. Petrom Rajiakom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajttnska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v 1. rade
F. U., A, XX XX XXXX, W. O. XXX, O., t. €. na neznamom mieste, v 2. rade G. U., A.. XX XX.XXXX,
W. O. XXX, O., t. & na neznamom mieste, obaja zastipeny opatrovni¢kou P.. B. L., vy$§im sudnym
uradnikom Okresného sudu Komarno, v 3. rade Y. O., A.. XX XX XXXX, W. W. XX/XX, H., zast. P.. Y.
O.,Y,X. X.C.W. X, A. N, G.: XX XXX XXX, o zaplatenie 5.653,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.azv 3.rade st p ovinnispolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke
4.609,41 Eur, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21. 06.2011 do 06.08.2012 v sume 65,38 Eur
a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 4.609,41 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta

Odporcovia v 1. az v 3. rade si p o vi n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 213,84 Eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 1.103,92 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX , G.: X.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. O. L. , vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dna 29.05.2014 domahal aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi istinu vo vyske 5653,05 eur a Uroky z omeskania tak , ako je uvedené v navrhu. Zaroven
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatefovi trovy konania . Navrh odévodnil tym , Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl., zakona €islo. 40/1964 Zb zo dna
27.06.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava.
ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca“) a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcom.

Postupca a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili dia 24.11.2005 Zmluvu €. 423533976 (dalej len
.zmluva®) su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj
,VOP“) . Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom v 1. a 2. rade
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca v 3. rade prevzal na seba rucitelsky zavazok.
Navrhovatel zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti
zmluvy o uUvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢.258/2001 o spotrebitel'skych



uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodnom,
a preto pravna vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahu. To znamena, Ze aj v otdzke preml€ania je na dany vztah potrebné
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Tento pravny nézor vyslovil aj Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti zo dha 27.03.2013 sp.zn.: 6M Cdo 4/2012, ktorym zruSil rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove.

Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 9 139,71
eur, ktord pozostavala z istiny 8.040,7 eur riadneho uroku 523,69 eur, uroku z omeSkania 551,40
eur a ostatného prislusenstva 23.92 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a. s. deklaruje Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Sumu 23,92 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 551,40 eur predstavujucu urok
z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje.

Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vySke 6638.78 eur, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 86,97 eur vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.10.2015 v pocte 65 a v celkovej vySke 5653,05
eur. Splatky pévodne splatné od 20.08.2012 do 20.10.2015 sa stali splatnymi dria 06.08.2012 kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky uveru si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje Uurok z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poénuc diiom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne, pri splatkach, ktorych
splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dia 06.08.2012 si navrhovatel
uplatfiuje urok z omeskania od toho dna.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania
je urena nariadenim vilady 87/1995 Z. z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS
platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (s u€innostou do 31.12.2008). s uginnostou
od 01.01.2009 je vyska urokov z ome8kania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Navrhovatel uviedol , Ze odporca odo dria postupenia pohladavky neuhradil Ziadnu splatku. Uplathovana
diZzna suma k dneSnému diu pozostava z 65 neuhradenych splatok Uveru v celkovej vyske 5 653.05 eur
teda rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom v8etkych mesaénych platieb zapoc€itanych
na tieto splatky. Zo splatnych splatok uveru navrhovatefl vyc€islil uroky z omeskania tak , ako je uvedené
na strane 3 navrhu.

Sud vo veci nariadil dfia 11.09.2014 platobny rozkaz &islo konania 218/2014.

Odporca v tretom rade podal voci platobnému rozkazu dria 20.20.2014 odpor, ktory bol na Okresny sud
Nové Zamky doru€eny dria 22.10.2014. V odpore uviedol, Zmluva o splatkovom uvere €. 0423533976
je klasickou spotrebitelskou zmluvou, ktoru je potrebné posudzovat podla prisluSnych ustanoveni
Zakona o ochrane spotrebitela a Obc¢ianskym zadkonnikom. Zmluva obsahuje neprimerané podmienky
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa (napr. podriadenie zmluvného vztahu
pod rezim Obchodného zakonnika, jednostranna moznost banky menit’ vySku urokov, podriadenie
zmluvného vztahu pod rezim Obchodného zakonnika. Z navrhu na zagatie konania nie je zrejmé kedy
doslo k splatnosti uveru. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze posledna uhrada bola uskuto&nena
v roku 2009. Banka bola opravnena uz pri omeskani s platenim jednej splatky vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, a je nepravdepodobné a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by splatnost Uveru nastala
az v roku 2012, ako to uvadza navrhovatel. Je povinnostou navrhovatela, aby preukazal, kedy nastala
splatnost’ uveru. Rovnako je odporca presved&eny, Ze premi€acia doba sa spravuje Obcianskym
zakonnikom, a teda je trojroéna. Z opatrnosti preto odporca vznasa namietku premi&ania.

Preto , Ze sa odporcom v prvom a druhom rade nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk ,
sud ho uznesenim Cislo konania 6Ro 218/2014 zo dfia 03.12.2014 zrusil.

Uznesenim Okresného sudu Nové zamky, ¢.k.: 18C 10/2015 zo dia 10.06.2015 bol odporcom v prvom
a druhom rade ustanoveny opatrovnik.



Pravny zastupca navrhovatela v priebehu konania k veci uviedol, Ze navrhovatel dfia 16.07.2012
zaslal odporcovi Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Odporca mal uhradit predmetnu
pohladavku do 26.07.2012. Mimoriadna splatnost’ Uveru nasledne nastala dna 06.08.2012 z dévodu
dodrzania lehoty v zmysle §53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Ma za to, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru nie je mozné povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ide o pravo
veritela a nie jeho povinnost.

Poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) zakona €islo 483/2001 Z.z. podla
ktorej v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institit postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Je zrejmé, Ze pod slovnym spojenim ,nesplacany
dih” je treba rozumiet dlh diznika v podobe vratenia celého poskytnutého Gveru veritefovi, nakolko
tento dlh vznika uz poskytnutim uveru diZnikovi, ktory ho ma len moznost vratit' v splatkach postupnym
splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok.

Uviedol dalej, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 2 zakona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky
v zmysle 524 Obdianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie
vyplyvajuce zo zakona o bankéach.

V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze v
konani predloZil relevantné oznamenie postupcu odporcom o postupeni pohladavky, spolu s podacimi
harkami, preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti odporcom, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.
Upozornil na upomienku zasielanu odporcom v €ase vykonu mandatnej spravy pohladavky, ktorou boli
upozorneni na diznu Ciastku voci pravnemu predchodcovi, spolo¢nosti Slovenska Sporitelfia, a.s. a
vyzvani na jej uhradu.

K veci dalej uviedol , Ze navrhovatel nedisponuje listinou, podla ktorej by Slovenska sporiteffia vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Mimoriadnu splatnost’ vyhlasil navrhovatel v tomto konani po postupeni
pohladavky ku fiu, ktory je v pisomnom vyhotoveni navrhu. Jedna sa o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
datované diom 8.7.2012. Pokial ide o namietku zo strany pravnej zastupkyne odporcu v 3 rade
tykajucej sa Zakona bankach , resp. V8eobecnych zmluvnych podmienok, Ziaden predpis neuklada
banke povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, jedna sa iba o moznost. V tomto pripade
nemozno hovorit ani o poruseni dobrych mravov zo strany banky preto, Ze banka si uplatfiuje len
nepremi¢ané splatky, &i uz podla Obchodného alebo Obd&ianskeho zakonnika. Z procesnych dévodov
zotrval na navrhu tak, ako bol podany, posudenie otazky aplikacie obianskeho alebo obchodného prava
ponechal na Uvahu sudu. Poukazal na to, Ze navrhovatel neporusil Ziadne ustanovenia Zakona o
bankéach ani dobré mravy, dal do pozornosti sudu, Ze v ¢ase rozhodovania sudu su uz vSetky splatky
latky podla pévodnej zmluvy splatné. V pripade Uspechu ziadal trovy konania.

Odporca v tretom rade v priebehu konania uviedol , Ze odporca v 1. rade bol jeho kolegom v zamestnani,
ako a] susedom, poznal ho niekofko rokov a déveroval mu a ked ho poprosil, aby mu iSiel ruéit za aver,
tak nepochyboval o tomto svojom ukone, pokial vie, za finan¢né prostriedky z poskytnutého Uveru si
kupil auto, avSak prestal splacat uverové splatky, auto odovzdal tretej osobe. Pokial vie, predal chalupu
a jeho pobyt nebol nikomu dlhodobo znamy. Podfa poslednych informacii by sa mal zdrzovat v Olomouci,
avSak bliZz8ie udaje o jeho adrese nepozna.

Pravna zastupkyna odporcu v tretom rade uviedla Ze nepopiera, Ze odporcovia v |. a 2. rade uzatvorili
zmluvu € 423533976 dfia 24.11.2005 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ktorej sugastou
boli VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a zaviazali sa splacat Gver. Nepoprela,
Ze odporca v 3. rade urobil v dohode o ru€eni zo dha 24.11.2005 vyhlasenie o ru€eni. Slovenska
sporiteffia oznamila postupenie pohladavky Zalovanému doporuéenym listom zo dfia 16.7.2012.
Uvedena spolognost’ uzavrela dia 28.6.2012 zmluvu o postupeni pohlfadavok s odporcom, na zaklade
ktorej preSla pohladavka zo zmluvy, jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla dojednania u€astnikov zmluvy sa predmetné pravne vztahy mali riadit’ prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akiukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.



VSeobecna 3-rofna premlcacia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Tym je objektivhe vymedzeny zaciatok plynutia preml€acej doby. Podla ¢lanku 7. bod 7.6.1
vSeobecnych zmluvnych podmienok teda nastali podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j- pozadovat splatenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka urci v
oznameni o mimoriadnej splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - povodny
veritel bol opravneny vykonat svoje pravo a zosplatnit’ Gver. Potom der, kedy bol pravny predchodca
Zalobcu opravneny zosplatnit’ cely dlh mozno povazovat za den, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz teda za den zacatia plynutia premiacej doby. Za uvedeného stavu, ked splatky boli splatné k 20.
dfiu v mesiaci a Zalobca tvrdi, Ze Zalovany bol v siustavhom omeskani od 20.5.2010, teda neuhradil
splatku splatnu dfia 20.5.2010, bol pravny predchodca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
dria 31.05.2010 a nasledujucim drfiom zac&ala plynut’ trojroéna premliacia doba teda dfiom 1.6.2010 ,
pricom zalobca podal zalobu az dfia 29.5.2014.

Vzniesla ndmietku premli€ania naroku uplatfiovaného navrhovatelom a Ziadala, aby sud uvedeny navrh
zamietol a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania .

Opatrovnik odporcov v prvom a druhom rade sa k navrhu navrhovatela nevyjadril .

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom Uvere &islo 0423533976 zo dia 24.11.2005, dohodou o
rueni zo dna 24.11.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2012 a jej prilohou ¢&islo 1, vyzvami k uhrade , oznamenim o
mimoriadnej splatnosti Uveru a oznameniami o postupeni pohladavok, postovymi podacimi harkami,
dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0423533976 zo dna 24.11.2005 mal sud preukazané, ze pravny
predchodca navrhovatela a odporcovia v prvom a druhom rade Uzavreli dfia 24. 11. 2005 zmluvu o
splatkovom uvere. Na zaklade tejto zmluvy si odporcovia v 1. a 2. rade zobrali Uver vo vySke 200.000,-
Sk s vySkou urokovej sadzby 9,10 % rocne. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na 2.620,- Sk
mesacne.

Z Dohody o ru€eni uzavretej medzi nim pravnym predchodcom navrhovatefa teda Slovenskou
sporiteffiou a.s. a odporcom v tretom rade dria 24. 11. 2005 mal sud preukazané, Ze odporca v tretom
rade sa zaviazal ako ruditel uhradit pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela vo&i odporcom v
prvom a druhom rade. Podla ¢lanku Il ods. 2 uvedenej dohody odporca 3/ ako rucitel vyhlasil Ze si je
vedomy vSetky pravnych dosledkov suvisiacich s touto dohodou a zaroveri tymto potvrdzuje Ze obsah
a rozsah zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy a zo v8eobecnych obchodnych podmienok veritela
za, ktoré sa zarucuje je mu zndmy vratane prav a povinnosti ktoré z tohto ru€enia vyplyvaju.

Podla &lanku 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela
ak je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni je
banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru teda poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy
o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote ktoru banka ur&i po oboznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &islo 0900/2012 / CE zo dna 27. 6. 2012 mal sud preukazané
Ze pravny predchodca navrhovatela teda Slovenska sporitelfia a.s. uzavrel s navrhovatelom zmluvu
o postupeni pohladavok podfa § 524 Obcianskeho zakonnika. Z priloh uvedenej zmluvy mal sud
preukazané, ze predmetom postupenia pohladavok podfa tejto zmluvy boli aj pohladavky pravneho
predchodcu navrhovatela voci odporcom v 1. az 3. rade.

Z oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dia 03.06.2015 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost u Gveru vzniknutého z vy$Sie citovanej zmluvy o splatkovom
Uvere ktora je predmetom tohto konania ku driu 19.06.2012.

Sud nemal preukazané , Ze by pravny predchodca na navrhovatela odporcom oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru.



Z vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 16. 7. 2012 mal sud
preukazané, Zze navrhovatel oznamil odporcovi 1/ Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dru 16.
7.2012. Zaroveh mu oznamil postupenie pohladavky navrhovatelovi .

Z vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo da 16. 7. 2012 mal sud
preukazané, Zze navrhovatel oznamil odporkyni 2/ Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 16.
7.2012. Zaroven jej oznamil postupenie pohladavky navrhovatefovi .

Z vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 16. 7. 2012 mal sud
preukazané, Zze navrhovatel oznamil odporcovi 3/ Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku dru 16.
7.2012. Zaroveh mu oznamil postupenie pohladavky navrhovatelovi .

Z postového podacieho harku mal sud preukazané, Ze pre vyssie uvedené vyzvy a oznamenia boli
odporkyni 1/ a odporcovi 3/ zasielané diha 17. 7. 2012 a odporcovi 2/ dfia 19.07.2012.

Podla § 1 ods.2 zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zi¢ky ,averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 25f ods.6 zakona Cislo 129/2010 Z.z. zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené do 31. marca
2015 sa povaZzuju za zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené podla predpisu u¢inného od 1. aprila
2015

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujluce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diZnikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému



Podla § 524 ods.2 Obdcianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to
veritel pisomne vyzval.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla zakona &islo 102/2014 Z.z. ( ktorym sa okrem iného novelizoval Obc&iansky zakonnik ) ¢lanok
I bod 1- § 52 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“.

Podla ¢lanku 14 zakona €&islo 102/2014 Z.z. ucinnost novely Elanku 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika
nastala od 01.04.2015

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahraniéne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohfadavky Je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcamiv 1. a 2. rade je jednoznacne potrebné povazovat za zmluvu spotrebitel'sku.
V uvedenej zmluve neboli dohodnuté také podmienky, ktoré by bolo potrebné vyhlasit v zmysle
spotrebitelského prava za neprijatelné. Zmluvny udrok, ktory bol v zmluve dohodnuty nepresahoval
bezné aroky uvadzané v podobnych typoch zmlav v obdobi, kedy bola zmluva uzatvarana.

Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, ¢i na posudenie pravnych vztahov vyplyvajicich za zo zmluvy
0 Uvere je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika, na, ktoré sa zmluva odvolava alebo
ustanovenia Obcianskeho zakonnika . Navrhovatel sa v navrhu odvolal na judikataru krajsky sudov ,
ktoré podobné pripady riesili a v ktorych bolo uvedené, Ze pripadne Uverovych zmluv je potrebné pouzit
predpisy obchodného prava. Zakonom &islo 102/2014 Z.z. bol okrem iného novelizovany aj § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika to v zmysle, Ze na v8etky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel
sa prednostne vzdy pouZiju ustanovenia Obcianskeho zékonnika aj keby sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Uginnost novely  §52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika nastala od 1. 4. 2015.

Na posudenie pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi prdvnym
predchodcom navrhovatefa a odporcami v 1. a 2. rade je teda podfa nazoru sudu potrebné pouzit
ustanovenia Obdianskeho zakonnika. VSetky citované judikaty krajskych sudov boli z obdobia pred
u€innostou novely Obcianskeho zakonnika teda konkrétne § 52 ods. 2 a na novelou Obg¢ianskeho
zakonnika ktora upravuje pouzitie noriem obgianskeho prava v pripade, ak ide u€astnik pravneho vztahu
spotrebitel nemohli reagovat.



Namietku pravnej zastupkyne odporcu 3/, Ze pravny predchodca navrhovatefa nemohol postupit
pohladavku vodi odporcom preto, Ze pred podstupenim nebola zosplatnena sud nepovazuje za
relevantnd. Ziadne ustanovenie Zakona o bankach ( ani pravnou zastupkyfiou citovany §92 ods.
8 ) neprikazuje banke, aby pred postupenim pohladavky musela pohladavku zosplatnit, teda vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru v pripade, ak sa mal aver platit v splatkach. Takuto podmienku neobsahuje
ani § 524 ods.1 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky méze byt pohladavka akéhokolvek druhu , teda aj ina ako
penazna , méze byt tak splatna ako aj nesplatna ale aj buduca, podmienkou v3ak je , Ze ide o urditu a
existujicu pohladavku ( porovnaj rozsudok NS CR &.33 Odo 329/2004) Z postipenia nemozno vylugit
ani preml¢anu pohladavku , pretoze takato pohfadavka je platna a az vznesenim namietky premi¢ania
na sude sa na namietku preml€ania prihliada. Pohladavka , ktora je predmetom postupenia nemusi byt
splatna.

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
navrhovatelom teda bola postupena pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela vo¢i odporcom v
prvom az tretom rade v sulade s pravnymi predpismi.

Nie je mozné prihliadnut ani na namietku pravnej zastupkyne odporcu v tretom rade, Ze pravny
predchodca navrhovatela mal vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru podfa  ¢lanku 7. bod 7.6.1
vSeobecnych zmluvnych podmienok - teda po omeskani zo zaplatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni - v tomto pripade teda 31.05.2010. VSeobecné zmluvné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela davaju moznost - nie povinnost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru .
Splatnost’ celej pohladavky ( teda strata vyhody splatok ) je v pravomoci veritefa , ktory toto pravo méze
ale nemusi uplatnit. Ziadny pravny predpis veritelovi neprikazuje povinnost zosplatnit dih pri nesplneni
povinnosti diZznika platit’ jednotlivé splatky dihu. Ak by sud pripustil tvrdenie pravnej zastupkyne odporcu
v tretom rade - teda Ze pravny predchodca navrhovatela musel zosplatnit cely dlh uz po omeskani
odporcov v prvom a druhom rade so zaplatenim jednej splatky - bolo by to v koneénom désledku v
neprospech odporcov, ktori by stratili moznost’ pokracovat' v splacani dihu v splatkach pred&asne a v
rozpore so zakonom.

Pravo na zosplatnenie dlhu ( alebo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ) preSlo zmluvou o
postupeni pohladavok ( singularna sukcesia )z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela ,
ktory ho aj uplatnil a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 16.07.2012. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dfia 19.06.2012 siud nemal riadne
preukazané. Uplatnenie tohto prava zo strany navrhovatela nie je ani v rozpore s ustanovenim 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika ani s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika.

Zosplatnenie celého Uveru sa tyka aj rucitefa - ten, kto pristupil k dlhu hlavného diznika ako ruditefl a
platitel aj ohfadne dohody o strate vyhody splatok, je povinny zaplatit’ veritelovi cely zostavajuci dlh, ak
ho veritel vyrozumel, Ze diznik nezaplatil véas &o i len jednu splatku. ( Ro NS CSR z 19.11.1927, sp.
zn. Rv 1 772/27 , Vazny ¢€.7538/1927).

Odporca v tretom rade ako rucitel sa v Dohode o ru¢eni zo dfia 24.11.2005 ¢lanok Il bod 3 neodvolatelne
a bezpodmienelne zaviazal uhradit’ veritelovi cely dlh za diZznikov , v &lanku Il bod 3 vyhlasil , Ze sa
oboznamil so vieobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela a zaviazal
sa ich dodrziavat. Odporca v trefom rade ako rucitel uzavretie Dohody o ru€eni v priebehu konania
nepoprel.

Tak , ako bolo vysSie uvedené, na posudenie pravnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcami
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere resp. z dohody o ruceni je v tomto pripade potrebné pouzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - teda aj ustanovenia o premi€ani. Sud teda ( s prihliadnutim na § 100 ods.1,
§101 a §103 Obcianskeho zakonnika ) povazoval jednotlivé splatky Gveru splatné v obdobi 21.06.2010
az do 21.05.2011 za premlI¢ané a v tejto Casti Zalobu zamietol. Z toho istého dévodu sud zamietol aj
vyCislené splatky uroku z omeSkania za obdobie do 21.06.2011.

Pokial ide o uroky z omeSkania sud mal preukazané , Ze odporcovia sa dostali do omeskania jednak ku
driu splatnosti jednotlivych nepremi&anych splatok a jednak po zosplatneni celého dihu navrhovatelom
uz ku dnu 27.07.2012 ( teda v defi nasledujuci po dni , kedy mal byt zaplateny cely zosplatneny dih.
Navrhovatel Ziadal priznat’ droky z omeskania zo zosplatneného dlhu az od 07.08.2012 - sud nemohol
prekroCit navrh navrhovatela a priznat mu viac ako Ziada - preto navrhu navrhovatela vyhovel v ¢asti
urokov z omeskania tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Z navrhu navrhovatela je zrejmé , Ze jeho snahou je Ziadat o plnenie dlhu ktoréhokolvek z odporcov.
Z formulacie petitu navrhu vSak tato skuto¢nost' jednoznaéne nevyplyvala , preto sud rozhodol tak , Ze
odporcov zaviazal na spolo¢né a nerozdielne splnenie diZznej sumy priamo vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 339,00 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 803,40 Eur za 4 ukony pravnej sluzby po 200,85 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia , pisomné podanie na sud, u¢ast’ na pojednavani diia 04.09.2015 a u€ast’ na pojednavani
dria 09.02.2016), 2x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, 1x rezijny pausal za rok 2015 za 8,39 Eur,
1x rezijny pausal za rok 2016 za 8,58 Eur a nahradu cestovnych vydavkov v celkovej sume 113,16 Eur
(cestovné Bratislava - Nové Zamky a spat’ celkom km- 220, 1 km a 0,183 Eur, nahrada pohonnych hmét
Bratislava - Nové Zamky a spat celkom km-220; 5,3 1/220km x 1,4 Eur, poCet pojednavani: 2, nahrada
za stratu ¢asu- poCet pojednavani: 2 /8 x 13,98+8 x 14,30/) k tomu vSetkému 20 % DPH vo vySke 235,17
Eur (vy€islena zo sumy hotovych vydavkov a nahrady trov pravneho zastupenia) v zmysle § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vzhfadom na pomer
uspechu a neuspechu (81,54 % - 18,46 % =

63,08 %) priznal sud trovy konania tak, Ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vyske 213,84 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 890,18 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 1104,02 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



