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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelfa: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: I. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. H., W.. O. E. C.. XXXX/X, za G&asti vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Cadca, Frafia Krala &. 2080, ICO: 42 388
911, zast.: STEHURA & Partners, s. r. 0., so sidlom Zilina, Dolny Val &. 574/7, 1CO: 47 246 863, v konani
o zaplatenie sumy 158,40 eur s prisluSsenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok &.k. 7C/120/2014-68 zo diia 25.05.2015 vydany tunaj$im sudom o nasledovny
vyrok:

Sud uklada povinnost navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu
nahrada trov konania vo vyske 30,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 7C/120/2014-68 zo dfia 25.05.2015 navrh zamietol (vyrok
I.), odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 30,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, hoci mal uspech
Vo veci a prinalezalo by jej pravo na nahradu trov konania, nakoflko zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvali.
Sud v8ak priznal pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, a to v zmysle § 150 ods. 1,
2 O.s.p., kedy vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ide o drobny spor, vedlajSi u€astnik v obdobnych sporoch
zastupuje v relativne velkom mnozZstve veci, ktoré su skutkovo a pravne prakticky totozné, a preto
povazoval sumu 30,- eur za primeranu.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania vedlajSieho Uastnika podal navrhovatef
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenit tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k. 8Co/575/2015-92 zo diia 30.10.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku lll., ktorym navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu G&astnikovi na ucet
jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 30 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.



Krajsky sud v odévodneni poukazal na to, Ze v zdpisnici o pojednavani zo dha 25.05.2015
absentuje vyrok o nahrade trov vedlajSiemu uc€astnikovi, prifom v pisomnom vyhotoveni rozsudku
¢.k. 7C/120/2015-68 zo dfia 25.05.2015 sa nachadza aj vyrok lll., ktorym sud uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 30,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti. Rozsudkom sa rozhoduje vo veci samej (§ 152 ods. 1 O.s.p.). Vyhlasenim sa vyrok
rozsudku stava pre sud zavaznym (§ 156 ods. 4 O.s.p.). Nesulad medzi vyhlasenym rozhodnutim a
jeho pisomnym vyhotovenim je vadou v konani, na ktoru odvolaci sud musi prihliadnut bez ohfadu na
to Ci tato skutoCnost bola predmetom odvolania. J. chybajlicej €asti vyhlaseného rozsudku ohfadom
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu okresny sud mohol vykonat len
vydanim dopifiajiceho uznesenia v zmysle § 166 O.s.p. Dalej odvolaci sud poukézal na zakladné pravo
na spravodlivy proces vyzadujuce, aby postup a rozhodnutia vdeobecnych sudov boli preskiumatelné,
ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasfiujucich vyroky a su¢asne aby také
rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatoéné dovody,
na ktorych je zalozené. Vyrok sudneho rozhodnutia, ktory je zdvézny, totizZ nemozno vnimat’ oddelene
od odbvodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko prave z odévodnenia ma vyplyvat na zdklade akych
skutkovych a pravnych dévodoch bol vyrok rozhodnutia prijaty. Podla odvolacieho sudu rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika - poZiadavky
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nespifia. Okrem odkazu na ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nie je z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zrejmé, ako sud vec pravne posudil, t.j. z akého zakonného ustanovenia pri
priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi vychadzal (§ 142 a nasl. O.s.p.), rovnako nie su
zrejmé Uvahy, na zéklade ktorych sud rozhodol o krateni trov vedfajSieho u€astnika ako aj rozsahu tohto
kratenia. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupfia na nové
rozhodnutie s tym, Ze okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 166 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mdze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

KedZe okresny sud v rozsudku zo dia 25.05.2015 nerozhodol o trovach pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, sud doplnil tento rozsudok postupujuc per analogiam podla
ustanovenia § 166 ods. 1 O.s.p.
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Podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Sud pri novom rozhodovani vo veci bol viazany pravnym nazorom vyslovenym vo vysSie citovanom
uzneseni odvolacieho sudu, pricom vychadzal z nasledovnych skuto€nosti. Navrhovatel navrhom zo
dna 05.02.2014, doru€enym sudu dia 02.09.2014 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
ur¢i odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 158,40 eur spolu s 5,25 %-nym roénym arokom
z omeskania od 27.01.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Dfa 15.12.2014 bolo sudu
dorugené podanie ZdruZenia na ochranu spotrebitela BSO Cadca, priom opatrovni¢ke odporcu bola



doruena vyzva na vyjadrenie, Ci suhlasi s jeho vstupom do konania ako vedlajSieho Ucastnika na
strane odporcu. Na pojednavani dha 25.05.2015 opatrovnic¢ka odporcu uviedla, Ze nemaju namietky
proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Z toho mozno jednoznacne vyvodit, Ze ucastnik
konania suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Sud zaroven poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze tento vedlajsi uc€astnik v konani vystupoval s ciefom ochrany prav spotrebitela, ktory mal navyse
nepriaznivy zdravotny stav. Diia 12.05.2015 vedfajSi u€astnik na strane odporcu dorucil okresnému
sudu podanie oznagené ako ,Vyjadrenie k navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 158,40 eur s prisl.”,
v ktorom si okrem iného vedlajsi u€astnik na strane odporcu vy¢islil trovy konania vo vyske 69,97 eur
pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby a k nim prislichajucich rezijnych pausalov: 1. prevzatie
a priprava zastupenia 16,60 eur + 8,39 eur, 2. vyjadrenie k navrhu 16,60 eur + 8,39 eur, to vSetko s
20% DPH vo vyske 9,99 eur. Na pojednavani konanom dria 25.05.2015 okresny sud vyhlasil rozsudok,
v ktorom navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pri€om sud o trovach pravneho
zastupenia, ktoré si vedlajSi u€astnik na strane odporcu uplatnil v tomto rozsudku nerozhodol.

S poukazom na uUspech odporcu vo veci mal sud rozhodovat o trovach konania vedfajSieho u€astnika
na strane odporcu, ktorému by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezat nahrada ucelne
vynaloZenych trov konania. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vzdy posudzuje, &i trovy
spojené so zastupovanim advokatom su ucelne vynalozené, tj. ¢i v danom pripade ide trovy
spojené so zastupovanim advokatom je mozné povazovat za nevyhnutné k riadnemu uplatfovaniu
alebo braneniu prava. Sud zaroven zohladriuje aj ulel civilného procesu, ktorym je poskytovanie
ochrany porusenym alebo ohrozenym skuto€nym subjektivnym hmotnym pravam a pravom chrdnenym
zaujmom. Zakonodarca v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. zvySil ochranu spotrebitefov, ked umoznil
na strane spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zU&astnit sa konania pravnickej osobe, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om takymto pravnym predpisom je
aj zakon o ochrane spotrebitela. Z ustanovenia § 18 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnici maju v ob&ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie, priCom v zmysle ust. § 24 O.s.p. sa u€astnik méze dat’ v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata (§ 25 ods.
1 0.s.p.). V &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovené, Ze kazdy méa pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Z citovanych ustanoveni vyplyva
rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajSieho u€astnika, nechat sa v konani zastupovat, a to
advokatskou kancelariou ¢i advokatom, zaroven Ziadne z ustanoveni zdkona toto pravo vedlajSieho
ugastnika nevyluduje. Sud poukazuje, Ze Krajsky stdu v Ziline v uzneseni
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€.k. 8Co/586/2015-104 zo dfia 30.10.2015, ktory zaujal rovnaky pravny nazor vo otazke nahrady trov
vedfajSieho U€astnika. Celkové trovy konania vedlajSieho uCastnika na strane odporcu predstavuju
trovy pravneho zastupenia vo vySke 69,97 eur, ktoru sud ucil podla prisludnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka“). Tieto pozostavaju z odmeny podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky za nasledovné Ukony pravnej sluzby: 1.
prevzatie a priprava zastupenia 16,60 eur + 8,39 eur a 2. vyjadrenie k navrhu 16,60 eur + 8,39 eur, to
vSetko s 20% DPH vo vyske 9,99 eur.

Sud postupom v zmysle § 150 ods. 1, 2 O.s.p. kratil trovy konania na priblizne 50 % na sumu 30,- eur.
Sud tak postupoval s poukazom na skuto€nost, Ze ide o drobny spor aj o formularovu Zalobu, kde pravny
zastupca vedlajsieho u€astnika v obdobnych sporoch zastupuje v relativne velkom mnozZstve veci, ktoré
su skutkovo a pravne prakticky totozné. Priznanu vySku trov sud povazoval za primeranu a zaroven
aj spravodliva vo&i navrhovatelovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi. Sud zarover v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. ur€il, Ze nahradu trov konania priznanych vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu je potrebné
uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p., podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe odporca, ktory bol v konani Uspesny si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Vedlaj§i Ucastnik na strane odporcu v podani doruéenom dfia 02.10.2015 na Krajsky sud v Ziline si
okrem iného uplatnil odmenu za ukon pravnej sluzby zo dria 10.08.2015 vo vyske 20,03 eur za ukon



oznaleny ako ,vyjadrenie k odvolaniu 1“ vo vySke 8,30 eur k nemu prislichajuci rezijny pausal vo
vySke 8,39 eur vSetko spolu s 20% DPH. Nakolko v8ak v sudnom spise v predmetnej veci chyba
predmetné vyjadrenie, &o vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/575/2015-92 zo
dria 30.10.2015, kde sa uvadza, Ze ,odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu
navrhovatefa pisomne nevyjadrili,“ sud uvedend odmenu vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nemohol priznat’ a rozhodol tak, Ze vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, mozZzno podat odvolanie v lehote 15 cvim' od
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



