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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: L. Y., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXXX, T., zast. JUDr. Michaelou Pola¢kovou, advokatkou so sidlom Palarikova
88, Cadca proti odporkyni: W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, A., zast. JUDr Paviom Babiakom,
advokatom so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, o zaplatenie 14.937,26 eur, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 14.937,26 eur, a to v splatkach po 1000,- eur mesacne,
splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 17. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 3.553,29 eur, a to z toho
sumu 896,- eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela a z toho sumu 2.657,29 eur z titulu trov
pravneho zastipenia na ucet zastupkyne navrhovatela JUDr. Michaely Polackovej, advokatky so sidlom
Palarikova 88, Cadca, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 31.5.2012 domahal proti odporkyni zaplatenia
14.937,26 eur s odévodnenim, Zze na jar 2001 odkupil od odporkyne osobné motorové vozidlo typ
BMW XXXi Y., rok vyroby 1994, ktoré bolo zaevidované na navrhovatefa pod evidenénym Cislom
CA-XXXAL. Navrhovatel sa s odporkyfiou dohodli na kupnej cene vozidla 450.000,- Sk, ktord sumu
navrhovatel odporkyni zaplatil pri uzavreti kipnej zmluvy s ndslednym odovzdanim vozidla. Navrhovatef
16.6.2001 vozidlo odpredal za kupnu cenu 400.000,- Sk (13.277,56 eur) L. R., nar. XX.X.XXXX,
pricom dna 9.8.2001 bolo pani R. vozidlo odobraté policajnymi organmi pre podozrenie, Ze suvisi
so spachanim trestnej &innosti. VySetrovanim sa zistilo, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti,
bolo odcudzené v Bratislave 14.resp. 15.12.1998, vlastnikovi spolo¢nosti Andress Eder , ktorého sa
nepodarilo skontaktovat’ a vozidlo bolo preto 9.6.2006 odobraté do sudnej uschovy Okresného sudu
Bratislava ll. Z uvedenych dévodov pani R. podala vo¢i navrhovatelovi Zalobu o zaplatenie 13.277,56 eur
titulom vratenia kupnej ceny za vozidlo, ktoré jej navrhovatel odpredal, a ktoré jej bolo neskér odobraté
ako vozidlo pochadzajlce z trestnej innosti. Okresny sud v Cadci pod spis. zn. 5C 50/2011 rozsudkom
z 12.3.2012 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a navrhovatela zaviazal i na ndhradu trov konania vo
vySke 2836,71 eur. KedZe odporkyfia na navrhovatela platne nepreviedla vlastnicke pravo k uvedenému
vozidlu, Ziadal vratit od nej vyplatenu kupnu cenu, a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 450.000, -Sk, t.j. 14.937,26 eur v zmysle § 451 ods. 2 Ob&. zakonnika v spojeni s § 457 cit. zakona.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia spolu vo vysSke 2657,29
eur a z titulu sudneho poplatku vo vyske 896,- eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 8C 55/2012-42 z 6.8.2012, vodi ktorému v zakonnej lehote podala
odporkyria odpor v podani z 3.9.2012. Uviedla, Ze uvedené vozidlo bolo v roku 2001 na fiu zaevidované,



av8ak nikdy nebolo jej vlastnictvom, vSetky zalezitosti ohfadne nadobudnutia a vyplacania kupnej ceny
vybavoval jej byvaly manzel F. P.. Jej manzel toto vozidlo nadobudol v dobrej viere, nakolko vozidlo bolo
v Rimavskej Sobote kontrolované a policajny organ nezistil Ziadne zavady, boli mu pridelené znacky,
pricom az u nasledného druhého majitela sa zistilo, Zze predmetné motorové vozidlo pochadza z kradeze.
Z toho dévodu podala 27.8.2012 na MV SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 Zak. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe oba dopravné inSpektoraty pochybili
a svojim konanim tak spdsobili viacerym ob&anom SR Skodu, preto navrhla navrh zamietnut. V priebehu
konania zotrvavala na vyjadreniach, Zze uvedené motorové vozidlo bolo vo vlastnictve jej manzela,
ktory aj motorové vozidlo navrhovatelovi predaval. Potvrdila, Ze v technickom preukaze bola zapisana
ako vlastni¢ka a drzitelka uvedeného vozidla, pretoze manzel v tom €ase pracoval v zahraniéi, teda z
dovodu, aby sa to rychlejSie prepisalo na policii. Nasledne upresnila, Ze v €ase kupy i predaja uvedeného
motorového vozidla neboli s F. P. manzelia, ich manzelstvo bolo v roku 1998 resp. 1999 rozvedené,
nasledne uzavreli manzelstvo az v roku 2004. Uvedené vozidlo kupili takym spésobom, Ze za predaj
rodinného domu im kupujuci previedol do vlastnictva auto Toyota Land Cruiser v roku 2001, priCom
uviedla, Ze si nepaméta, na koho sa toto vozidlo napisalo a nasledne vozidlo predali do Lu¢enca fyzicke;j
osobe, ktora im dala BMW XXXi Cabrio v hodnote 450.000,- Sk a zbytok im doplatili peniazmi, teda sumu
okolo 600.000,- Sk. Zastupca odporkyne po vykonanom dokazovani poukazal na to, Ze svedkom P. bolo
v konani preukazané, ze predmetné motorové vozidlo navrhovatel kupoval a vietko zabezpec&oval len
prostrednictvom pana P. a pri dalSom predaji tohto auta po par mesiacoch, ked sa navrhovatel dozvedel,
Ze s predmetnym autom bolo manipulované, toto predal p. R. a az nasledne predmetné vozidlo bolo
zadrzané. Navrhovatel teda vedel, Ze predmetné auto pochadza z trestnej €innosti a aj napriek tomu s
nim manipuloval, resp. ho predal. S poukazom na uvedené navrhol navrh zamietnut’ a priznat nahradu
trov konania s tym, Ze ich vycisli v lehote troch dni.

Zastupkyha navrhovatefa po vykonanom dokazovani uviedla, Ze odporkyfia vo svojich pisomnych
podaniach opakovane priznala, ze vozidlo vlastnila, a kedze vozidlo predala navrhovatelovi v roku
2001, kedy bola odporkyna preukazatelne rozvedena s panom P., je irelevantna jej obrana tykajuca sa
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tym viac, Ze podla kdpnej zmluvy z 25.1.2001 predavala
rodinny dom ako vylu¢na vlastni¢ka na zaklade vyporiadaného BSM. Uviedla, Ze suhlasia s tym, v
pripade ak bude Zalobe vyhovené, aby odporkyha zaplatila vymahanu istinu v splatkach po 1000,- eur
mesacne az do vyrovnania celkového dihu.

Odporkyna uviedla, Ze v jej schopnostiach je splatit Zalovanu istinu v splatkach maximalne po 300,-
eur mesacne. Uviedla, Ze nie su s manzZelom vlastnikmi Ziadneho nehnutelného majetku, viastnia len
motorové vozidlo Passat, rok vyroby 2005. Pracuje v zahrani¢i v pracovhom zaradeni ako obsluha na
pumpe, zaraba v priemere 1000,- eur mesacne, manzel zaraba v priemere 1000,- eur mesacne, za
byvanie platia 1000,-eur mesacne, Ziju a pracuju vo Viedni, vyZivovaciu povinnost uz nemaju. Nasledne
potvrdila, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nebytového priestoru - kaviarne, tento priestor prenajima detom na
prevadzku kaviarne, prijem z prenajmu ma 800,-eur ro¢ne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 8C 55/2012, a to zaznamom
z evidencie drzitefa vozidla z &.I. 11,12 spisu, potvrdenim o predbeznom zaisteni veci z 9.8.2001 a z
18.9.2001, uznesenim z 9.6.2006, rozsudkom OS Cadca 5C 50/2011-98 z 12.3.2012, uznesenim OUV
z 27.3.2002 o odlozeni trestného stihania voci L. Y., ziadostou o predbezné prerokovanie naroku z
27.8.2012, oznamenim od ODI Prievidza z jula 2012, Zalobou v konani 5C 50/2011, uznesenim KS ZA
9Co 304/2012 z 31.1.2013, rozsudkom OS CA 5C 50/2011 - 348 z 26.6.2014, rozsudkom KS ZA 9Co
3/201525.3.2015, Ziadostou zastupkyne N z 2.5.2014, oznamenim ODI Cadca z 13.5.2014, oznamenim
MV SR z 26.2.2013, kipnou zmluvou z 25.1.2001, rozsudkom OS Prievidza 4C 49/2009-10 z 17.4.2009,
pripojenym spisom tun. sidu 12C 276/2000, uznesenim OS CA 5C 50/2011-448 z 30.11.2015, dohodou
o splateni dlhu v splatkach z 29.6.2015, vysluchom svedka F. P. a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze na jar 2001 kupil od odporkyne na zaklade inzeratu motorové
vozidlo BMW XXXi Cabrio, vyrobné €&islo S rok vyroby 1994, farba zelena, tmava metaliza. Uviedol,
Ze na osobné stretnutie priSla odporkyfa s jej manzelom, vtedy nevedel, Ze to bol jej manzel, teraz
to vie. Po ohliadke vozidla sa dohodol s odporkyriou na kupnej cene vo vyske 450.000,- Sk. Uviedol,
Ze odporkyfia pred nim vystupovala ako vlastni¢ka vozidla. KedZze nemal pri sebe peniaze, tak sa
s odporkyfou dohodol, nech idi s nim do Cadce, €o nasledne aj uéinili a nasledne vyplatil do ruk



odporkyne v Cadci u neho doma v byte sumu 450.000,- Sk. Uviedol, Ze kiipna zmluva nebola uzavreta
pisomne, ani mu odporkyfa nevydala potvrdenie, Ze jej zaplatil dohodnutu kiipnu cenu. Nasledne bolo
vozidlo na dopravnom inSpektorate v Prievidzi po ohliadnuti odhlasené a nasledne si ho prihlasil na
dopravnom indpektorate v Cadci. Navrhovatel uviedol, Ze uvedené motorové vozidlo nasledne predal
p. R., ktoré predmetné motorové vozidlo policia zaistila a nasledne zistila, Ze motorové vozidlo bolo
kradnuté. Nasledne informoval odporkyriu a bol i osobne za odporkyfiou, ktort informoval o tom, Ze auto
bolo odobraté dalSiemu majitefovi, zistoval, €i vedela, Ze boli na vozidle prerdbané nejaké veci a Ze
auto bolo kradnuté. Odporkyna uviedla, Ze o tom nevedela. Pred podanim predmetnej Zaloby odporkyni
predZzalobnu vyzvu nezasielal, pretoZze nevedel, ako dopadne sud v konani 5C 50/2011v Cadci.

Odporkyna uviedla, Ze si nepamatd, &i bola na stretnuti, kde malo déjst’ k ohliadnutiu predmetného
motorového vozidla. Potvrdila, Ze bola i s manzelom v byte u navrhovatela v Cadci, predmetné motorové
vozidlo v8ak pdvodne kupoval a aj predaval jej manzel. Toto auto kupoval manzel pribliZne mesiac
predtym, ako bolo predané navrhovatelovi z finanénych prostriedkov z predaja rodinného domu v jej
vyluénom vlastnictve. Ku kupe uvedeného vozidla doSlo tak, ze za predaj rodinného domu im kupujuci
previedol do vlastnictva auto Toyota Land Cruiser v roku 2001, ktoré nasledne predali nejakej fyzickej
osobe do Lugenca, ktora im za to dala motorové vozidlo BMW XXXi Cabrio v hodnote 450.000,- Sk
a zvySok kupnej ceny, teda sumu asi 600.000,- Sk im doplatil. Nasledne sa oni rozhodli toto BMW
predat, pretoze auto nepotrebovali, ale peniaze. Potvrdila, ze bola v technickom preukaze zapisana ako
vlastniCka a drzitelka tohto motorového vozidla, lebo ho chceli predat a manzel pracoval v zahranici,
teda z dévodu, aby sa to rychlejSie prepisalo na policii, kedZze manzZel nemohol kedykolvek prist domov.
Nasledne upresnila, Ze ked kupovala predmetné motorové vozidlo BMW, resp. ho dostala vymenou za
vozidlo Toyota Land Cruiser, nebola v manzZelskom vztahu s terajSim manzelom, pretoze v tom €ase boli
rozvedeni, nasledne manzelstvo uzavreli az v roku 2004. Uviedla, Ze kiipna cena za uvedené motorové
vozidlo zo strany navrhovatela urlite nebola vyplatena do jej ruk, vyplatené peniaze boli do ruk jej
manzela F. P., ktory rieSil aj ohliadku predmetného vozidla a dohadovanie kupnej ceny. Potvrdila, Ze
priblizne rok po predaji tohto vozidla priSiel nejaky list od zastupcu navrhovatela, z ktorého zistili, Ze
motorové vozidlo bolo s najva¢Sou pravdepodobnostou kradnuté, na uvedeny list vtedy odpovedal ich
zastupca JUDTr. Zilik. Odporkyfa uviedla, Ze v suvislosti s vySetrovanim ohladom kradeze tohto vozidla
nebola vypo&ivana nikde na policii v Cadci. V suvislosti s vyjadrenim v uzneseni z 27.3.2002 CVS-OUV
685/2001, v ktorom sa udava, Ze odporkyria podala vysvetlenie, v ktorom potvrdila skuto&nosti uvadzané
L. Y., Ze spolu so svojim manzelom mu vy3Sie uvedené motorové vozidlo v uvedenom Case predala za
sumu 450.000, -Sk, priCom majitelkou vozidla bola len kratko, vozidlo nebolo havarované a nebola na
fnom vykonana Ziadna prestavba, odporkyra uviedla, Ze uvedené policajny organ vyvodil z listu od ich
zastupcu JUDTr. Zilika, ktory poslali ako odpoved na list zastupcovi navrhovatela.

Z pripojeného spisu tun. sudu 12C 276/2000 a rozsudku Okresného sudu Prievidza 12C 276/2000-8 z
20.11.2000 sud zistil, Ze manzelstvo odporkyne a F. P., nar. XX.X.XXXX bolo citovanym rozhodnutim
rozvedené, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.11.2000.

Z oznédmenia od OR PZ ODI Cadca z 13.5.2014 /&.I. 148 spisu/ sud zistil, Ze motorové vozidlo BMW
XXXi Cabrio, vyrobné €&islo S rok vyroby 1994 bolo v obdobi od 27.7.1999 do 26.2.2001 zapisané na
L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N., od 26.2.2001 do 28.2.2001 na spolo¢nost AXA Group o.c.p., a.s.,
od 28.2.2001 do 4.6.2001 na W. t.j. odporkyriu, od 4.6.2001 do 3.8.2001 na L. Y., nar. XX. X.XXXX, t.j.
navrhovatela, od 3.8.2001 do 19.6.2013 na L. R., nar. XX.X.XXXX, priCom uvedené vozidlo bolo dna
19.6.2013 vyradené z evidencie natrvalo.

Z osvedc&enia eviden&ného Cisla drzitela vozidla / &.I. 11 spisu/ mal sud preukazané, Ze predmetné
motorového vozidlo bolo zaevidované na drzitefa vozidla L. Y., t.j. navrhovatela 4.6.2001, priCom
3.8.2001 bolo zaevidované na drzitefa vozidla L. R., nar. XX.X.XXXX a evidencia predchadzajuceho
drzitefa L. Y., teda navrhovatela bola zruSena.

Z potvrdenia P. v Z. z X. X.XXXX /€.I. XX spisu/ mal sud preukazané, ze osobné motorové vozidlo zn. N.
XXXi Y., ev. €islo SC-XXXAO, bolo predbezne zaistené v zmysle § 21 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z. a
nasledne 18.9.2001 i technicky preukaz od uvedeného motorového vozidla.

Nasledne ORPZ UJKP v Bratislave rozhodlo uznesenim CVS OUV 21/1999 z 9.6.2006 / &.I. 15 spisu/
v zmysle ktorého bolo predmetné motorové vozidlo uloZzené do Uschovy Okresného sudu Bratislava



Il z dévodu, ze Setrenim bolo zistené, ze predmetné vozidlo bolo odcudzené v drfioch 14.12.1998 az
15.12.1998 v Bratislave, ktoré vozidlo v ¢ase kradeZe bolo predané panovi J. B., s ktorym sa nepodarilo
skontaktovat, preto bolo rozhodnuté o sudnej ischove motorového vozidla. Z odévodnenia uvedeného
uznesenia vyplyva, Ze zaistené vozidlo bolo podrobené metalografickému skimaniu vyrobnych Cisiel,
pricom bolo zistené a potvrdené pozmerovanie vyrobnych &isiel karosérie a motora, odstranenie Casti
identifikacnych Stitkov, boli na iom vykonané i dalSie expertizne skiumania, priCom sa zistilo, Ze vozidlo
obsahuje sucasti dvoch vozidiel.

Z rozsudku Okresného siudu Cadca &.k. 5C 50/2011-348 z 26.6.2014 sud zistil, Zze navrhovatel (v
tom konani ako odporca) bol zaviazany zaplatit navrhovatefom L. R., nar. XX X.XXXX a V. R, nar.
XX XX XXXX sumu 13.277,56 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia z titulu neplatne uzavretej
kupnej zmluvy zo dha 16.7.2001 medzi odporcom /ako predavajucim/ a navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade /
ako kupujucimi/ motorového vozidla BMW XXXi Y. EC: CA-XXXAL, na zéklade ktorej zmluvy odporca
ako predavajuci odpredal do BSM navrhovatelom uvedené motorové vozidlo za kupnu cenu vo vyske
400.000, -Sk. Nasledne bolo zistené, Ze motorové vozidlo bolo podrobené metalografickému skimaniu
vyrobnych &isel, kde bolo zistené a potvrdené pozmeriovanie vyrobnych Cisel karosérie a motora s
tym, Ze vozidlo pochadza z kradeze v Bratislave, ktorého vlastnikom je J. B., na zaklade &oho je
uvedena kupna zmluva neplatna, kedZe navrhovatel (v tom konani ako odporca) nemohol previest na
navrhovatelov / v tom konani/, teda kupujucich , viac prav ako mal, a kedZe teda iSlo o neplatni zmluvu,
navrhovatel (v tom konani odporca) bol zaviazany vyplatit im sumu 400.000, -Sk z titulu vratenia kipne;j
ceny - vydania bezdévodného obohatenia, a to vzmysle § 451 a 457 Ob&. zakonnika. Citovany rozsudok
bol rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9Co 3/2015 z 5.3.2015 v celom rozsahu potvrdeny, na
zéklade oho prvostupfiové rozhodnutie Okresného studu v Cadci nadobudlo pravoplatnost 22.5.2015.

Z uznesenia Okresného Uradu vy$etrovania PZ Cadca CVS OUV-685/2001 z 27.3.2002 /&.1. 35 spisu/
sud zistil, Ze citovanym uznesenim bola vec podozrenia z trestného Cinu podvodu, ktorého sa mal
dopustit' L. Y., teda navrhovatel diia 16.7.2001, kedy predal osobné motorové vozidlo zn. BMW XXXi Y.,
EC CA-XXX AL L. R. za sumu XXX.XXX, Sk odloZené, nakolko neslo vo veci o podozrenie z trestného
¢inu. Z oddvodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze uvedené motorové vozidlo podla vysvetlenia
navrhovatela tento kupil na zaklade ustnej kipno-predajnej zmluvy od W. P., pri¢om pri ohliadke vozidla
bol muz, ktory vystupoval ako jej manzel, kipnu cenu vozidla vyplatil uvedenému muzovi v pritomnosti
jeho udajnej manzelky W. P.. Na strane 3 uvedeného uznesenia vySetrovatel uviedol, Ze v podanom
vysvetleni W. P. potvrdila skutoCnosti uvadzané L. Y., a to Ze spolu so svojim manzelom mu vysSie
uvedené vozidlo v uvedenom Case predala za sumu 450.000,- Sk, pricom majitelkou vozidla bola len
kratko, vozidlo nebolo havarované a nebola na riom vykonana Ziadna prestavba.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenej
pri vykone verejnej moci z 27.8.2012, ktoru v mene odporkyne pisal zdstupca JUDr. Pavel Babiak a
adresoval ju MV SR / &.I. 47 spisu/ sud zistil, Ze v odévodneni uvedenej Ziadosti odporkyria okrem
iného uviedla, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo dfa 9.8.2001 zaistené a odobraté policajnymi organmi pre
podozrenie, Ze suvisi so spachanim trestnej ¢innosti, BMW XXXi Y., rok vyroby XXXX, pred predajom
kupujucemu panovi Y. taktiez nadobudla kupou. To, Ze uvedené motorové vozidlo bolo odcudzené, jej v
Case jeho nadobudnutia nebolo zname. Vozidlo disponovalo platnym technickym preukazom a ona ako
nova vlastni¢ka bola zapisana do technického preukazu bez akychkolvek problémov.

Z vysluchu svedka F. nar. XX.X.XXXX, terajSieho manZzela odporkyne, sud zistil, Ze podla jeho vyjadrenia
boli v roku 2001 s odporkyfiou rozvedeni. Svedok uviedol, Ze v roku 2001 bola odporkyha vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu na adrese F. XX, A., ktory dom po rozvode preSiel do vyluéného vlastnictva
odporkyne. Uvedené motorové vozidlo BMW Cabrio nadobudla odporkyfia do vlastnictva na zaklade
vymeny za predchadzajuce auto Land Cruiser, ktoré pévodne nadobudla na zéklade dohody medzi
kupujucimi rodinného domu na ulici F. XX v A., ktori nemali dostatok pefiazi z titulu kipnej ceny za rodinny
dom, preto previedli na odporkyriu ich motorové vozidlo U. Y., resp. doplatili kipnu cenu tymto vozidlom.
Uviedol, Ze on konal ako jej splnomocneny zastupca na zaklade ustnej dohody. Svedok dalej uviedol,
Ze v obdobi, kedy nasledne predaval motorové vozidlo BMW, Zili s odporkyriou a ona ho splnomocnila
na to, aby predal toto motorové vozidlo. Po predaji vozidlo bolo odhlasené odporkyriou z dopravného
inSpektoratu a potom sa prihlasilo na navrhovatefa. Ohladom predaja vozidla BMW navrhovatelovi
uviedol, Ze navrhovatef si priSiel vozidlo pozriet na zaklade predchadzajuceho telefonického dohovoru,
pri ohliadke povedal, Ze auto berie za sumu 450.000,- Sk. Nasledne sa dohodli, Ze pdjdu do Cadce,
kde iSiel aj s odporkyriou, stretli sa v byte navrhovatela, kde iSiel aj s odporkyriou, pri€¢om asi jemu do
ruak navrhovatel odovzdal dohodnutu kdpnu cenu. Potom isli pre€, odporkyha si zobrala peniaze a isli



domov. Nasledne peniaze na nie€o pouzili. Svedok uviedol, Ze je mozné, Ze nasledne v roku 2004 opat
uzavreli manzelstvo s odporkynou. Svedok uviedol, Ze priblizne 2 mesiace az polroka po predaji tohto
motorového vozidla sa dozvedeli, Ze na aute bolo nie€o prerabané, vtedy mu telefonoval navrhovatef, Ze
auto nebolo &isté, a Ze je s nim nejaky problém. PribliZzne polroka po predaji priSiel navrhovatel, snazili
sa to nejako vyriesit, svedok mu povedal, Ze oni uZ peniaze nemaju, na policii nevedeli pri prepise, Ze
vozidlo je kradnuté, taktiez oni nemali odkial vediet, Ze vozidlo je kradnuté. Svedok potvrdil, Ze asi
po roku im prislo vyrozumenie, Ze auto bolo kradnuté, Ze ho niekomu zobrali, a preto ich zastupovanie
prebral JUDr. Zilik, ktory im v ich mene pisal vyjadrenia.

Podfla § 39 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 123 cit. zdkona, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 451 ods. 1,2 cit. z&kona, kto sa na Ukon iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 cit. zakona, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zdkonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu opodstatneny. Sporné
a namietané zo strany odporkyne v tomto konani bolo, Ze podla odporkyne tato nebola skuto€nou
vlastni¢kou motorového vozidla BMW 325i Cabrio, ktoré na jar 2001 kupil podfa vyjadrenia navrhovatela
od odporkyne navrhovatel. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania uvedenych vysSie,
dospel sud k nazoru, Ze tvrdenia odporkyne o tom, Ze nebola vlastni¢kou vySsie uvedeného motorového
vozidla nie su pravdivé. Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nesporne vyplyva, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo nadobudnuté do vyluéného vlastnictva odporkyne, kedZe v tom Case bola
rozvedend, a to vymenou za motorové vozidlo Toyota Land Cruiser v roku 2001, ktoré bolo taktiez vo
vyluénom vlastnictve odporkyne, a bolo ziskané ako doplatok kipnej ceny za predavany rodinny dom,
nachadzajuci sa v A. na ulici F., ktory bol nesporne vo vyluénom vlastnictve odporkyne. Odporkyha
sice tvrdila, Ze bola v osved¢&eni drzitefa motorového vozidla zapisana ako drzitefka motorového vozidla
motorového vozidla z dévodu, aby po predaji tohto vozidla doslo lahSie k prepisu tohto vozidla na
dopravnom inSpektorate, avSak aj z vypovede svedka F. P., terajSieho manzela odporkyne vyplynulo,
Ze vyluénou vlastni¢kou uvedeného motorového vozidla bola odporkyna, pri€¢om pri predaji tohto
motorového vozidla ju zastupoval on na zaklade ustneho splnomocnenia od odporkyne. V konani bolo
taktiez nesporne preukazané, ze za uvedené mot. vozidlo navrhovatel odporkyni vyplatil dohodnutu
kupnu cenu vo vySke 450.000,- Sk, ktora predstavuje v prepocte 14.937,26 eur, ktori v koneénom
dosledku aj obdrzala odporkyria, €o potvrdil vo svojej vypovedi i svedok F. P.. Tomu, Ze motorové
vozidlo bolo vo vyluénom vlastnictve odporkyne nasved&uju i jej samotné vyjadrenia, ktoré uviedla v
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 27.8.2012, ktoru adresovala Ministerstvu vnutra SR, ktora
sa nachadza na ¢&.l. 47 spisu, ale aj z podaného vysvetlenia odporkyne, ktoré citoval v uzneseni OUV
PZ Cadca z 27.3.2012 vy$etrovatel, z ktorého uznesenia vyplyva, Ze majitelkou uvedeného vozidla
bola odporkyfa kratko a Zze uvedené motorové vozidlo predala za sumu 450.000,- Sk. Na zaklade
vSetkych uvedenych skutoénosti sud vyhodnotil, Ze vylu¢nou vlastniCkou predmetného motorového
vozidla, ktoré nemohlo byt ani v BSM s jej teraj8§im manzZelom, kedZe v ¢ase nadobudnutia a predaja
uvedeného motorového vozidla v roku 2001 bola s menovym rozvedena, ktora nesporne predmetné
mot. vozidlo na jar 2001 previedla Ustnu kdpnou zmluvou do vlastnictva navrhovatela. Navrhovatefl
nasledne uvedené motorové vozidlo previedol do viastnictva L. R. a jej manzela, ktorym bolo nasledne
uvedené motorové vozidlo policiou zaistené a nasledne bolo zistené, Ze motorové vozidlo pochadza
z kradeze, ku ktorej doSlo v drioch 14.12.1998 az 15.12.1998 v Bratislave vlastnikovi J. B., ktorého
sa nepodarilo skontaktovat' a z ktorého dévodu bolo nasledne uvedené vozidlo uloZzené do Uschovy
Okresného sudu Bratislava Il. Uvedené skutocnosti boli v konani nesporné, a kedze podla nazoru sudu
odporkyria nemohla takéto motorové vozidlo, pochadzajuce z kradeze, teda ziskané trestnou ¢innostou
platne previest do vlastnictva navrhovatela, a to v zmysle zasady, Ze nikto nemdze previest na iného viac



prav ako maavzmysle § 123 Ob¢. zdkonnika iba vlastnik veci méze platne nakladat' s vecou, sud dospel
k zaveru, Ze uvedena kupna zmluva je neplatna, v zmysle § 39 Ob&. zakonnika v celom rozsahu. KedZe
uvedena kupna zmluva je neplatnd, podla § 457 cit. zakona je kazdy z ucastnikov povinny druhému
vratit’ vSetko, ¢o podla zmluvy dostal. V cit. ustanoveni zakona nejde o samostatnu skutkovi podstatu
bezdbévodného obohatenia, ale je v iom upraveny zvlastny spdsob vydania predmetu bezdévodného
obohatenia, ak zmluva, podla ktorej si strany navzajom plnili bola neplatna alebo zrusena. Ustanovenie
§-u 457 Obcianskeho zakonnika, ktoré urCuje ako pravidlo vzajomnu viazanost prav a povinnosti
uCastnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Znamena to teda, Ze pravo jednej zmluvnej strany na
vydanie poskytnutého plnenia je podmienené povinnostou vratit druhej zmluvnej strane to, ¢o podla
zmluvy od nej prijala. Zo zadkona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran
k plneniu na seba vzajomne viazana. Sudna prax dospela k nazoru, Ze u€astnik neplatnej zmluvy, ktory
kupil odcudzenu vec, splni svoju redtitu¢nu povinnost vogi druhej zmluvnej strane podfa § 457 OZ tym, Ze
vyda vec jej vlastnikovi (R4/1988). Kona tak namiesto toho, kto vec odcudzil a jemu predal a zaroven pini
povinnost, ktori ma voci druhej zmluvnej strane neplatnej kiipnej zmluvy. V danom pripade nasledujuci
kupujuci motorového vozidla od navrhovatela, a to p. L. R. s manzZelom, tuto povinnost' vyplyvajlucu z
ustanovenia § 457 Ob&. zakonnika splnili tak, Ze odcudzené motorové vozidlo vydali policii, a kedZe
sa vySetrovatefovi nepodarilo skontaktovat’ s vlastnikom uvedeného vozidla, dfa 9.6.2006 rozhodol
uznesenim CVS OUV 21/1999 podia § 97 ods. 1 Tr. poriadku o umiestneni odcudzeného zaisteného
a prevzatého vozidla do uschovy sudu.

Preto v zmysle § 457 Ob&. zakonnika je teda odporkyna povinna navrhovatelovi vratit zaplatenu kdpnu
cenu uvedeného vozidla vo vyske 450.000,- Sk, ¢o predstavuje v prepocte 14.937,26 eur, kedZe bolo v
konani nesporne preukazané, Zze odporkyha doposial kipnu cenu navrhovatelovi nevratila, preto ju sud
k splneniu tejto povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona zaviazal. Vzhladom na vyjadrenie
zastupkyne navrhovatela, Zze suhlasia so zaplatenim dlznej sumy v splatkach po 1000,- eur mesaéne
a s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze odporkyfa i s terajSim manzelom je zamestnand, obaja pracuju v
zahranic€i, pri¢om odporkyfia je i vylu€nou vlastniCkou nebytového priestoru - kaviarne nachadzajucej sa
v Prievidzi, sud zastava nazor, Ze je v jej moznostiach zabezpedit' si dostatok finan&nych prostriedkov
tak, aby mohla diznd sumu zaplatit’ navrhovatelovi v splatkach po 1000,- eur mesacne. Sud nepovolil
odporkyni v zmysle jej navrhu dlh zaplatit’ v splatkach po 300,- eur mesacéne s prihliadnutim na celkovu
vySku diZznej istiny, ako i skuto€nost, Ze i navrhovatel splaca diznd sumu z titulu vratenia kipnej ceny L.
R. a jej manzelovi v splatkach po 1000,- eur mesacne na zaklade dohodnutého splatkového kalendara
z29.6.2015.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému uc¢astnikovi, vdanom
pripade navrhovatelovi, priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 896,- eur a z titulu trov pravneho zastupenia, a to za 7 ukonov pravnej pomoci a
303,74 eur (prevzatie veci, navrh, podania vo veci samej z 25.6.2012, 2.5.2013, 22.5.2015, 2x ugast
na pojednavani v dfioch 12.10.2015 a 8.2.2016) + 1 x 151,87 eur za odvolanie voéi vyroku o trovach
konania platob. rozkazu v podani z 3.9.2012 + 4 x rezijny pausal & 7,63 eur, 1x rezijny pausal 4 7,81
eur, 2x rezijny pausal a 8,39 eur, 1x rezijny pausal a 8,58 eur, ¢o predstavuje spolu z titulu odmeny a
nahrady rezijnych pausalov sumu 2.341,74 eur a z titulu cestovnych vydavkov 2x zakladna nahrada za
osobné motorové vozidlo (0,183 eur x 185 km), za uc€ast na pojednavaniach v dfioch 12.10.2015 a
8.2.2016, t.j. 2 x 33,86 eur, plus 2 x nahradu za spotrebované pohonné latky pri pouZziti motorového
vozidla Audi A3 pri spotrebe 5,81/100km x 185 km za ucast na pojednavani dfia 12.10.2015 vo vyske
11,58 eur a na pojednavani dia 8.2.2016 vo vySke 10,01 eur, €o predstavuje spolu cestovné vydavky
89,31 eur, plus nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin a 13,98 eur a za 8 polhodin a 14,30 eur za ¢as
straveny cestou na pojednavanie dfia 12.10.2015 vo vyske 111,84 eur a na pojednavanie dna 8.2.2016
vo vySke 114,40 eur, a teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 2657,29 eur, ktoré celkové trovy
konania spolu vo vyske 3553,29 eur je povinna nahradit' navrhovatelovi odporkyha, kedZe bola v konani
v celom rozsahu neuspesna, a to v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, s prihliadnutim
na celkovu vySku sudom priznanych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



