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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom JUDr. Petrou PrieCinskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: P. XXXX/
XX, Q., 8t. ob&an SR, v zastupeni: Ing. D. B., trvale bytom P. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 284,07 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.02.2021 sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Uverova banka a. s. (dalej len ,pdvodny Zalobca“) domahal uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
sumu 284,07 € s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 284,07 € od 27.07.2018 a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze pdvodny Zalobca, ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolognosti s VUB, a. s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B.
Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 08.02.2018 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX /. XXXXXXXXXX
(evidenc&né ¢islo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6Zi¢ku vo
vySke 266,53 € (,Cena na splatky“ alebo ,,P6zZi¢ka - finan&né plnenie®) na kiipu spotrebného tovaru blizsie
$pecifikovaného v zmluve (8ierna technika). Kipna cena tovaru bola 296,15 €. Zalovana pri podpise
zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 29,62 € a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku
podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na
z&klade vlastného vyberu Zalovanej. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke
poskytnutej Zalovanej Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu
akontaciu. Akontacia je Castou kupnej ceny tovaru, ktort Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Ako
dokaz predlozil Zmluvu o péZiCke a Zmluvné podmienky. Podla zmluvy o p&Zicke mala Zzalovana splacat
pbZicku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 16,88 €, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vy8ke 303,84 €. Doposial uhradila Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 0 €. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 26.05.2018
- PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok, na €o poskytol Zalovanej
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani

v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie



uvedeného ustanovenia a dia 19.07.2018 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom z
dna 21.07.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoCne dlhej dodatoCnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku
splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 3
mesiace, a teda suCasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 0ds.9 Obé&. z&k. opravnenie vyhlasit dlh
za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zzalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16Co/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn: 17Co/447/2016. Pravo Zzalobcu na vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok, ako dékaz predlozil PredZalobnu upomienku,
Doru€enka, Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti iveru (bez doru€enky). Celkovy dlh Zalovane;j
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 284,07 €. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné troky z
omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznadmeni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zéasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mala Zalovana
uhradit’ sumu 313,69 €, ale Zalobca si uplatfiuje iba sumu 284,07 € s prisluSenstvom. Ako dbékazy
Zalobca predlozil prilohy: PInd moc, Notarska zapisnica, Osved¢enie o registracii DPH, Zmluva o
pbzZicke, Zmluvné podmienky, PredZalobna upomienka, doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

3. Zalovana k zalobe uviedla, Ze v rozhodnom &ase bola vo vztahu s T.. T.. I$lo o velmi toxicky, zavisly
vztah, ktory vyustil do toho, Ze bola nezvestna a v obdobi od marca 2018 az do 23.11.2018 bola
obetou fyzického a psychického nasilia, tyrania a kupliarstva, ktoré na nej pachal, priCom jej bol aj
odcudzeny obciansky preukaz. Na zéklade oznamenia o nezvestnosti boli rodiia vyrozumeni, Ze si
nezela poskytovat' C. rodi¢om akékolvek informéacie avSak uvedené za fiu robil T.. T.. Az dfia 23.11.2018
sa jej podarilo ujst domov k rodi¢om. Vy§Sie uvedené udalosti maju pretrvavajuce negativne désledky na
Zivot Zalovanej. Zalovana trpi Uzkostami a strachom, od novembra 2018 nevysla sama z domu lebo sa
boji a sustavne sa podrobuje lieCbe u psychiatra aktualne s nepriaznivou prognézou. Po posudeni stavu
Socialnou poistovriou jej bol priznany &iastoény invalidny déchodok. V sugasnosti ju s ohfadom na jej
nepriaznivy zdravotny stav a socialne uzkosti zastupuje matka v celom rozsahu na zaklade generalne;j
plnej moci. Z dévodu pravnej istoty odpor popisala aj zalovana, tak aby boli naplnené podmienky pre
zru$enie platobného rozkazu. Napriek tomu, Ze Zalované mala trvaly pobyt na adrese rodiCov, tito nemali
informacie nielen o Zalovanej ale ani o existencii zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere, na ktoré sa
Zalobca v Zalobe odvolava. Na Zmluve o viazanom spotrebitelskom Gvere (Quatro) je uvedena spravna
adresa trvalého bydliska Zzalovanej, avSak ako su¢asnu adresu uviedol T.. T. adresu trvalého pobytu zo
svojho obcianskeho preukazu (napriek tomu, Ze tato adresa neexistuje a nezdrziava sa tam) a to od
obdobia 06/1996. priCom Zalovanu si adoptovali rodi€ia az v roku 1997 a od tej doby ma aj trvaly pobyt
na adrese rodiCov (tymito informaciami nemohol T.. T. disponovat). V zmluve o poskytovani sluzieb je
uvedeny ako trvaly pobyt W. Q. XX - €o bolo trvalé bydlisko T.. T. napriek tomu, Ze aj v ob¢ianskom
preukaze, ktory bol Zalovanej odcudzeny, bola uvedena spravna adresa trvalého bydliska. V pripade
akychkolvek oznameni, ktoré mali byt Zalovanej doru¢ované Zalobcom, jej nemohli byt doruéené, lebo
v tom Case bola proti svojej véli drzana v Petrzalke a aj keby sa o ich existencii dozvedela, nemohla
si ich vyzdvihnut, lebo mala odcudzeny obd&iansky preukaz. Zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere
(Quatro) bola uzatvorena pod fyzickym natlakom T.. T.. Vzhlfadom na okolnosti a natlak, ktory na Zalovanu
vyvijal T.. T., v Case uzatvorenia Zmluvy o viazanom spotrebitel[skom Uvere (Quatro) ako aj neskér
spbsobuje neplatnost tohto pravneho ukonu.

4.Sudvo yeci dnia 27.09.2022 pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti
Zalobcu. Zalovana zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom poverenej zastupkyne Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Poverena zastupkynfa Zalovanej (adoptivha matka Zalovanej - pozn. sudu) v ramci svojho ustneho
vyjadrenia uviedla, Ze uzavretie zmluvy bolo zo strany Zalovanej realizované pod fyzickym nasilim jej
byvalého priatela T. T.. Svedd&i o tom aj trestné stihanie a nasledné odsudenie T. T. v ramci trestného



konania; bolo preukazané, Ze T.. T. pouzival vogi Zalovanej fyzické a psychické nasilie. Zalovana bola
adoptovana ako 13 mesacénd, u ktorej bol diagnostikovany fetalny alkoholovy syndrém, ma mentainu
retardaciu a znizené 1Q 68. Pri podpise predmetnej zmluvy Uplne absentovala vbla Zalovanej tuto
zmluvu podpisat, vSetko sa realizovalo z donutenia zo strany T.. T., ktory okrem toho Ze ju tyral, bil, strielal
jej plynovou pistolou pri hlave ak neurobi to o chce on, ju okrem podpisovania zmluv nutil pod hrozbou
ublizenia na zdravi aj k prostitucii. Vzhladom k uvedenému Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’

7. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost VSeobecna uUverova banka a. s.) a zalovana uzatvorili
pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom uvere (Quatro), na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné
prostriedky na kupu spotrebného tovaru bliZzsie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika). Kupna cena
tovaru bola 296,15 €. Pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 29,62 € a na zvySok kupnej
ceny zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala zalovana splacat pézicku v
pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 16,88 €, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 303,84
€. Zalovana z tejto pdzicky neuhradila ni¢. Zalobca listom z dia 26.05.2018 vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, Zalobca diia 19.07.2018 Gver zosplatnil, o 8om bola Zalovana informované listom z dia
21.07.2018. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 284,07 €.

8. Prévoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 31.07.2019, sp. zn. 4T/34/2019
bol T. T.S. uznany za vinného z prec€inu kupliarstva voci zalovane;j.

9. Z potvrdenia OR PZ BA |l zo diia 21.06.2017 vyplyva, Ze T. B. urobil ozndmenie o nezvestnosti jeho
dcéry C. B..

10. Z potvrdenia o obgianskom preukaze zo dia 24.11.2018 vyplyva, ob¢an C. B. nahlasila odcudzenie
obd&ianskeho preukazu.

11. Socialna poistovina dia 12.03.2021 vydala rozhodnutie o priznani invalidného déchodku pre C. B..

12. Z odborného lekarskeho posudku vyplyva, Ze priatel Zalovanu bil za kazdu mali¢kost, najmenej dva
mesiace ju nutil k prostitucii, vyhraza sa jej (vySetrenie zo diia 28.11.2018). Zalovana trpi redukciou
zaujmove;j sféry, intelekt v pasme fahkej mentalnej retardacie, osobnost infantilna, nezrela, vélovo slaba,
mentalne retardovana (vySetrenie 2020). Zalovana je velmi lahko ovplyvnitelna svojimi spoluZiakmi,
vSetko slubi a potom ma nepriatefov a urobi chybu (vySetrenie 2008).

13. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanej na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej medzi pévovdnym Zalobcom ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom zo dha
30.11.2017, v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 18.08.2021.

14. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

16. Podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



20. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Danost vble je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatna,
neopomenutelnu a ni¢im nenahraditefnu (vykladom neodstranitelnd) nalezitost pravneho ukonu. Pravny
ukon je prejavom vlle, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
uCastnikov pravneho vztahu. Podstatu prdvneho ukonu tvori prejav véle. Vola je nenahraditelnym
elementom (prvkom) prejavu vlle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra &loveka
rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa véla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi
byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatefna a uplatnitelna. Pokial' ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny
napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla fahSie mozno v fiom identifikovat uvedené
rozliSovacie znaky charakterizujice vélu a jej obsahovu stranku. ZlozitejSia situacia nastava, ak je prejav
vble uskutoéneny mi¢ky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na fiu
prihliadat, len pokial (vzhladom na v3etky okolnosti) su vylu€¢ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu
vbla je a tiez i to, aka je tato véla (porovnaj § 35 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika).

22. Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost
z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré
ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podfa § 35 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika), podrobi skimaniu i véfu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu
zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), i
systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na
z&klade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutoéna vola strdn v Case uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno
nim prejav vble doplfiovat. Takto musi sud postupovat sud aj v pripadoch, ak interpretuju ucastnici vo
svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom.
Takéto situacia neznamena, Ze pravny ukon vyloZit nemozZno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov
priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich povodnej véli, ktord prejavili pri pravnom ukone.
Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika nemdze byt
povaZovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouzitie zadkonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili
ucastnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného
dojednania.

23. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti a zisteny skutkovy stav, pri¢om Zalobca na vyjadrenia Zalovanej
nijakym spdsobom nereagoval, sud podfa § 151 ods. 1 CSP povaZuje tieto skuto€nosti za nesporné.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola v rozhodnom ¢&ase fyzicky a psychicky inzultovana T.. T,;
zmluvu o spotrebitelskom Gvere (Quatro) podpisala pod jeho natlakom a zo strachu. V tomto pripade
je sice pravny ukon podpisany Zalovanou z hladiska formy a jazykového vyjadrenia jasny a presny,
av8ak pri pouziti vykladovych pravidiel uvedenych v § 35 ods. 2 ale najma § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v skuto€nosti neprejavila slobodnu a vaznu vélu danu
zmluvu uzavriet. Vola (resp. nevéola) Zalovanej je v tomto pripade v rozpore s jazykovym prejavom
obsiahnutym v zmluve. Zalovana zmluvu neuzavrela slobodne a vazne, v konani boli indikované také
skuto€nosti, za pritomnosti ktorych nemozno Zalobe vyhoviet. Ako uz sud uviedol vy$Sie, Zalobca na tieto
podstatné skutoénosti (platnost/neplatnost pravneho ukonu, z ktorého odvodzuje svoje pravo) nijakym
spbsobom nereagoval. Ide tak o neplatny pravny ukon (platnost/neplatnost pravneho ukonu v konani
o zaplatenie istiny s prisluSenstvom sud posudi sdm ako predbeznu otazku) a preto je Zaloba v celom
rozsahu neddvodna.

24. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko Zalovanej trovy konania
nevznikli a v konani si ich vyslovene neuplatnila, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



