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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadzigova 8, Bratislava proti Zalovanej: K. N., nar. XX.X.XXXX, XXX XX N.
Y., L. X, obcCianka SR, za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane zalovaného 1. Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, 2. VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, 811
02 Bratislava Staré Mesto, Safarikovo nam. 7, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, Zamockéa 36, 811 01
Bratislava v konani o zaplatenie 134,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 134,09 €, urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 29,80 € od 4.5.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 68,23 €
od 4.6.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 36,06 € od 4.7.2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane zalovanej sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 05.05.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand k
Uhrade istiny 134,09 eur s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 29,80 eur od 04.05.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 68,23 eur od 04.06.2011 do zaplatenia, 9,25 % urokom z
omeskania zo sumy 36,06 eur od 04.07.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania za zaplateny sudny
poplatok a trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur, a to titulom neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze uvedena pohladavka mu bola postupena zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 3.10.2012 spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. (t.j. univerzalnym pravnym nastupcom spolo&nosti
T - Mobile Slovensko, a.s.).

Dalej uviedol, Ze Zalovana uzavrela so spoloénostou T - Mobile Slovensko, a.s. zmluvu o pripojeni,
pricom za Zalovanej poskytnuté sluzby v zmysle uvedenej zmluvy boli pravnym predchodcom Zalobcu
vystavené a doru€ené faktury €. 7103591772 splatnd 03.05.2011 na sumu 29,80 eur, dalej fa. &.
7104744632 splatna 03.06.2011 na sumu 68,23 eur s fa. &. 7105849468 splatna 03.07.2011 na sumu
36,06 eur, ktoré Zalovana riadne a v€as neuhradila, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a dostala sa do
omeskania.



Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou Ghradou.

Podanim zo dfia 12.6.2014 vstupil do predmetného konania vedlajsi u€astnik na stane Zalovanej a to
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS".

K veci samej sa vedlaji uc€astnik nevyjadril, uplatnil si trovy konania vo vySke 49,18 eur a to v
odvolani vo€i uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku zalobcom. Predmetné
uznesenie bolo v8ak zruSené, nakolko Zalobca v odvolacej lehote sudny poplatok uhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 2Ro/85/2014-52 dia 15.1.2015, ktory vSak nebolo mozné
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim ¢.k. 4C/37/2015-59 zo dria 16.3.2015 zrusil.

Sud nasledne dorucil u¢astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej spolu
s o0 Zalobou na vyjadrenie.
Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.

Sud vo veci v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. a §§ 200ea a 156 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania vyhlasil verejne rozsudok vo veci na zaklade vykonania dokazovania oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi - zmluvou o pripojeni vSeobecnymi podmienkami, priloZzenymi faktirami a zistenia
tohto skutkového stavu.

Zalobca uzavrel so Zalovanou dita Zmluvu o pripojeni v zmysle ktorej Zalobca vypoZial Zalovanej SIM
kartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom.

Zalovana zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie marec 2011 az jun 2011 spolu
vo vySke 134,09 eur, &im porusila zmluvné povinnosti.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.
Na zaklade tohto skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit' cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.



Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢€lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Zalované zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie marec 2011 az jun 2011 &o mala
vyuctované fakturami €. 7103591772 splatng 03.05.2011 na sumu 29,80 eur, dalej fa. €. 7104744632
splatna 03.06.2011 na sumu 68,23 eur s fa. €. 7105849468 splatna 03.07.2011 na sumu 36,06 eur, ktoré
zalovana riadne a v€as neuhradila, ¢im porusila zmluvné povinnosti a dostala sa do omeSkania

Pokial ide o navrh tykajuci sa zaplatenia za poskytnutie sluzby, sud mal z predloZenej zmluvy o pripojeni
a z faktur preukazané, Zze Zalobca umoznil Zalovanej vyuzivat svoje sluzby, ktoré Zalovana aj vyuZivala,
avSak za tieto sluzby nezaplatila, €im porusila svoje povinnosti vyplyvajuce pre fiu zo zmluvy o pripojeni
a vSeobecnych podmienok.

Narok Zalobcu je teda dévodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy.
Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, pretoZe Zalovana je v omeskani s pefiaznym plnenim a teda
v zmysle cit. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zdk. ma pravo aj na urok z omeskania. KedZe poZadovany urok z
omeskania bol v sulade s ustanoveniami Ob¢. zak. a jeho vykonavacieho predpisu, sud priznal urok z
omeskania v poZadovanej vySke odo dna kedy sa Zalovana dostala do omeskania t.j. nasledujuci den
po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 eur /prevzatie a priprava zastupenia - 16,60 eur, podanie navrhu na sud -
16,60 eur, 2x rezijny pausal 8,04 eur, 20 % DPH/, ktoré je Zalovana povinna uhradit’ tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku UspeSnému Zalobcovi.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zzalovanej, ktora nebola vo veci Uspesna, sud vycislené trovy konania
teda nemohol priznat vzhladom na vysledok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



