Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoCsp/57/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118205572

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radoslav Svitana, PhD
ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3118205572.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu W. 1., Y. G. XX XXX XXX, so sidlom Q.
XXX/A, XXX XX W., zastipeného U.. D. U., advokatkou so sidlom v N., U. M. XXXX/X, G. XX XXX XXX,
proti Zalovanému G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, S., zastipenému U.. F. Q., advokatom
so sidlom v N., F. P. XXXX/X, G. XX XXX XXX, o zaplatenie 5 000,- eur s prislusenstvom na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 14Csp/96/2018-80 zo dna 21. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . alll. meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 10 270,50 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 5 000 eur od 01.04.2018
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu v zostavajucej Casti
zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske
66 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté vyS§Sim sudnym dradnikom po pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie zdbvodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu F. W., uzavreli
dfia 21.1.2014 zmluvu o uvere. Pravny predchodca Zalobcu sa fiou zaviazal poskytnut Zalovanému
spotrebny bezu&elovy Uver vo vySke 5 000 eur s Urokovou sadzbou 18,90 % ro¢ne, ktory mal Zalovany
splacat v 108 mesac&nych splatkach po 102 eur vzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 25.2.2015. Dna
2.7.2015 banka oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 1.7.2015 je jej pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 376,17 eur, ktora pozostava z omeskanej
splatky 340,02 eur, poplatkov 26,15 eur a poistného 10 eur a Ziadala, aby v lehote 15 dni od doru€enia
vyzvy Zalovany dlh uhradil. Zaroven ho upozornila, Ze ak dih v lehote neuhradi, je opravnena vyhlasit
pred€asnu splatnost’ iveru. Pohladavka uhradena nebola, preto banka dria 20.7.2015 listom vyhlasila
ku driiu 20.7.2015 mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu vo vy3ke 5 364,22
eur v lehote 10 dni. Dna 25.10.2018 F. W.. svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere postupila na Zalobcu.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podfla ustanoveni § 524, § 525 ods. 2, § 52 ods.
1 -4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. b), § 53 ods. 5, ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 102, § 103,
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 89 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, § 9 ods. 2, ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore na zéklade toho, Ze banka vyzvala Zalovaného na splatenie
diZnej Casti Uveru, nasledne vyhlasila ku driu 20.7.2015 mimoriadnu splatnost’ dveru a opatovne ho
vyzvala na uhradu celkového dlhu a az 25.10.2018, kedy bol Zalovany stale v omeSkani, postupila
zosplatneny dlh na Zzalobcu. K namietke preml¢ania, ktoru vzniesol Zalovany, sud prvej inStancie uviedol,



Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy je potrebné zohladnit osobitnu Upravu, ktora vyplyva z § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej zostavajucej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky je viazana nielen na samotné omeSkanie s Uhradou splatky, ale aj na
uplynutie 3 mesiacov omeskania s uhradou tejto splatky. Z toho plynie, Ze v prvy defi omeskania s
Uhradou spléatky nie je veritel opravneny pristupit k zosplatneniu dihu, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
mal zmluvne dojednané zosplatnenie dlhu az v pripade omeSkania po dobu viac ako 3 mesiace. Preto az
so zohladnenim uvedenej zmluvnej doby je mozné uvazovat o prave veritela domahat sa svojho prava
na sude tak, ako to predpoklada § 100 v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika. Preto podla sudu prve;j
inStancie preml€acia doba v pripade spotrebitelskych zmluv u pred&asne zosplatneného dihu zacina
plynut az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti splatky, teda narok Zalobcu nie je premi&any.
Dalej sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje vetky naleZitosti pozadované zakonom &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a plnenie, obsiahnuté v Zalobnom naroku, nevychadza (az na ¢ast o
poplatkoch) z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto sud Zalobe v €asti tykajucej sa istiny a urokov
z omeskania vyhovel.

1.3 Zalobca si Gétoval aj poplatky vo vyske 39,65 eur. K tomu sud prvej instancie uviedol, Ze spotrebitel
za tieto poplatky nedostava ziadne protiplnenie. Sud povaZoval za neprijatefné zmluvné podmienky
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela, preto priznal len narok na
Uhradu nékladov postovného za upozornenie pred vyzvou 1,15 eur a poStovného za dorucenie vyzvy
na splatenie dlhu 3,50 eur a v ostatnom Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyrokom 1. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie zdévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP). Zalovany ma za to, Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov, pretoze
obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru vo vySke 10 440,83 eur, pricom
sucin mesacnej splatky a podtu splatok, teda 102 x 108 = 11 016. Vo vztahu k premi€aniu Zalovany
uviedol, Ze premli€acia doba zosplatneného dlhu zacala plynat’ 25.5.2015 (splatka, s ktorou bol Zalovany
v omeskani viac ako tri mesiace a kvdli omeSkaniu s touto splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru) a uplynula 25.5.2018. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu az 15.6.2018, pohladavka Zalobcu je
premléana. K tomu poukézal na rozhodnutia Krajského studu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/16/2021, sp.
zn. 11Co0/13/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/44/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoCsp/24/2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/214/2019. Napokon Zalovany poukazal aj na to,
Ze list banky oznageny ako ,Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlZznej €asti Uveru“ neobsahuje Ziadny
text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Rovnako ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a
tieZz neobsahuje text, ktory by dlZnika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky. K tomu poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 (publikované pod R 60/2018), ako aj na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2018 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/301/2019.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Zze Zalovany v Gvode
podaného odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok poklada len za &iasto&ne nespravny, &¢im potvrdil,
Ze argumentacia a rozhodnutie sudu prvej intancie nie je pravne nespravne. Podla Zalobcu uvedenu
formulaciu zalovany pouZil najma z toho dévodu, Ze si je vedomy, Ze poskytnuty Gver doposial’ nesplatil.
Rozhodnutia, na ktoré odkazal Zalovany v odvolani, nie su pravne zavazné, nakolko sa nejedna o
rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit a skuto€nosti, ktoré su namietané, su v rozhodovacej praxi sudov
nejednoznadéne rozhodované. Zalobca sa stotoZfiuje v celom rozsahu s napadnutym rozhodnutim a
povazuje ho za vecne i pravne spravne. K celkovej Ciastke Uveru Zalobca poukazal na to, Ze je nespravne
vypocitat celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel zaplatit, si€inom poctu a vysky splatok, pretoZe zalovany
si zvoli zakladny subor poistenia, pri¢om iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, ktoré
sa do celkovych nakladov Gveru nezapoéitava. Zalobca tiez vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze
spotrebitelovi nemozZno poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu.
Neexistuje ani vecny dévod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Limit



pre urCenie miery ochrany spotrebitela je dany uUroviiou spotrebitela, pri€om ochranu spotrebitela
nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti (k tomu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009 a na odli§né stanovisko sudcu P.Y. k rozhodnutiu
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 547/2012).

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti zmenit podla § 388 v spojeni s
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vyrok Il. rozsudku sudu prvej in§tancie nebol napadnuty odvolanim, preto ho
odvolaci sud nepreskumaval. Vzhfadom na zmenu rozhodnutia vo veci samej (vyroku |.) odvolaci sud
zmenil aj suvisiaci vyrok o trovach konania (vyrok IIl.).

5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany potvrdil pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie tym, Ze uviedol,
Ze napadnuty rozsudok poklada len za Ciasto€ne nespravny, odvolaci sud len v struénosti uvadza, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie pozostava z troch vyrokov, pri€om Zalovany v odvolani napadol dva z nich
(vyroky 1. a lll.), teda Zalovany napadol rozsudok sudu prvej indtancie len ,Ciastoéne®, kedZe vyrok II.
(o zamietnuti Zzaloby v &asti tykajlucej sa poplatkov) povazoval za spravny. Toto vyjadrenie Zalovaného
v Ziadnom pripade nemozno interpretovat’ ako iasto&né potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti (vo vyrokoch I. a lll.).

6. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze vyzvy banky z 2.7.2015 a z 20.7.2015 neobsahovali text, ktory
by diZznika upozorfoval na moznost postupenia pohfadavky, a preto neboli vyzvami v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach sice vyZaduje, aby postupenie pohladavky predchadzala pisomna vyzva banky, avSak vyslovne
nevyZaduje, aby tato vyzva obsahovala aj pou€enie 0 mozZnosti postipenia pohladavky (na rozdiel
napr. od ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vyslovne vyZaduje, aby bol spotrebitef
vo vyzve na zaplatenie dlznej splatky/splatok upozorneny na uplatnenie prava na zosplatnenie celej
pohfadavky).

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav,
ked konS$tatoval, Ze vyzvou zo dia 2.7.2015 banka (pravny predchodca Zalobcu) oznamila zalovanému,
Ze ku diu 1.7.2015 je jej pohfadavka vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti a zaroveri ho upozornila, Ze ak dlh v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy neuhradi, je
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Pohlfadavka uhradena nebola, preto banka vyhlasila
ku driu 20.7.2015 mimoriadnu splatnost’ uveru. Tieto skutkové okolnosti medzi stranami sporu neboli
sporné. Z citovanej vyzvy banky z 2.7.2015 v spojeni s listom z 20.7.2015, ktorym bolo Zalovanému
oznamené zosplatnenie Uveru, je zrejmé, Zze k zosplatneniu Uveru doslo pre nezaplatenie splatky,
splatnej viac ako tri mesiace pred vyhotovenim vyzvy z 2.7.2015, teda pre nezaplatenie splatky splatnej
dna 25.3.2015.

8. Sporné vsak bolo pravne posudenie zagatia plynutia preml€acej doby. Je pritom potrebné rozliSovat
medzi pravom zosplatnit’ dih pre nezaplatenie niektorej zo splatok a narokom na zaplatenie celého uz
zosplatneného dlhu. Je zrejmé, Ze (pred€asné) zosplatnenie celého dlhu nie je povinnostou, ale pravom
veritela, pricom veritel' toto pravo méze vyuzit' (pri dodrZzani trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika) pri ktorejkolvek neuhradenej splatke (nielen pri prvej), teda mbdze zosplatnit dlh
pre neuhradenie ktorejkolvek zo splatok, ktorych splatnost’ nastala aspori tri mesiace pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti dlhu.

9. Je v3ak tiez zrejmé, Ze ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika (,Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky.“) neviaZe zaciatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ale
na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal cely dlh zro€nym. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,premliacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz“ predstavuje vdeobecné pravidlo (lex generalis), ktoré sa uplatni
len vtedy, ,pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak®“. Vy3Sie citované ustanovenie § 103,
ktoré sa tyka osobitne dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, vSak predstavuje prave takéto
osobitné ustanovenie (lex generalis). V désledku toho nie je mozné pri (pred€asne) zosplatnenom dlhu
(ktorého plnenie bolo pdvodne dohodnuté v splatkach) viazat’ za€atie plynutia preml€acej doby na den,



kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Toto ustanovenie naopak vyslovne a jednoznaéne uréuje, Ze
premli€acia doba zacina plynut odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
zrocnym cely dih.

10. To znamena, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika povinnost ¢akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)
este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ale premlIacia doba sa zacdina pocitat’ odo dna
zro€nosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druha veta Obdianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym
zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemdze este zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenie §
53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika), avSak vo v8eobecnosti dizka premléacej doby nie je v pravnom
poriadku jednotng; je pravom zédkonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady preml&aciu dobu odline (napr.
pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia doba) za predpokladu, Ze takto
ustanovena premiCacia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim preml&ace;j
doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplathovat’ svoje prava. V
tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu je premli&acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka
dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na
sude.

11. Pravny nézor, ktory prezentoval sud prvej inStancie a ktory zastava aj Zalobca, t. j. Ze premi€acia doba
v pripade spotrebitelskych zmluv u pred€asne zosplatneného dlhu zacina plynut az po troch mesiacoch
od splatnosti splatky, nema oporu v zakone a je v priamom rozpore s citovanym ustanovenim § 103 druha
veta ObcCianskeho zakonnika. Sudy sice pri aplikacii zakona m6zu (a musia) interpretovat zakon tak, aby
to bolo v sulade s v8eobecnymi principmi spravodlivosti, avSak taky vyklad zakona, ktory je v priamom
rozpore s jeho znenim (contra legem) je v pravnom &tate nepripustny. Okrem toho, ako vyplyva z vyssie
uvedeného, v tomto pripade ani nie je potrebné zakonné ustanovenie nejakym spdsobom ,korigovat®,
kedZe citované ustanovenie sice znamena de facto skratenie vdeobecne;j trojroCnej premliacej doby o tri
mesiace, k tomuto skrateniu vSak nedochadza v désledku sudnej modifikacie zakonného ustanovenia,
ale v dosledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, ktoré nepredstavuje narusenie principu
pravnej istoty veritela (kedZe ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika jednoducho
nepripusta iny vyklad, toto ustanovenie bolo veritelovi uz od zac€iatku zname a davalo mu dostato¢ny
Casovy priestor na uplatnenie svojho naroku na sude).

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice spravne zistil
skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil. Preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. zmenit. KedZe trojroéna preml¢acia doba v tomto pripade zacala plynut od datumu splatnosti
splatky, pre ktora bol dlh pred€asne zosplatneny, t. j. od 25.3.2015 a uplynula dia 24.3.2018, pri¢om
Zaloba bola podana na sude prvej inStancie diia 15.6.2018, odvolaci sud povazoval narok Zalobcu za
premliany. Preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1,
ods. 2 CSP. Vo veci samej bol plne uspesny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal proti neduspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania (ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené trovy konania pred sudom
prvej indtancie aj odvolacieho konania) v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



