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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: U. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. XX, B. H., zastupena: JUDr. Ema Zacharova, advokat, s.r.o., Forgachova basta 7, Nové Zamky,
ICO: 47 237 023, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti medzitymnemu
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dina 19. novembra 2021 ¢.k.
6C/5/2021-243 (dalej ,medzitymny rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud medzitymny rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.
odovodnenie:

1.Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, ze zaklad naroku Zalobkyne,
uplatneny jej Zalobou, je dany a Zaloba €o do jej zakladu je dovodna. O vySke naroku Zalobkyne rozhodne
sud v kone¢nom rozsudku.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra
11Ps/2/2006-40 zo dria 12. 04. 2006 bola Zalobkyra pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony v plnom
rozsahu a jej matka L. X. bola ustanovena za jej opatrovnicku. V dévodoch tohto rozsudku sud uviedol,
Ze vo veci bol ustanoveny znalec z odboru psychiatrie, ktory v zaveroch svojho posudku uviedol,
Ze diagnostikoval u Zalobkyne zavaznu poruchu osobnosti na hranici psychézy, ktora sa prejavuje
neadekvatnym spravanim, zlepSenie jej zdravotného stavu nemozno o€akavat a bude si vyzadovat
chranené prostredie, nie je schopna fungovat samostatne a svojim konanim by mohla ohrozit seba a
aj svoje okolie. Zo znaleckého posudku H.. F. K. €. 08/2006 zo dfia 23. 02. 2006 vyplyva, Ze znalkyfia
nedoporuduje Zalobkyhu zbavit spésobilosti na pravne ukony uplne, ale doporucuje, aby bola pozbavena
spoOsobilosti nakladat’ s finan&nymi prostriedkami a majetkom. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
7Ps/3/2014-230 zo dia 13. 06. 2016 vyplyva, Ze Zalobkyrna sa v tomto konani domahala navratenia
svojej spdsobilosti na pravne ukony, pri¢om jej navrh bol pravoplatne zamietnuty. Z uznesenia Krajského
sudu Nitra 8Co/57/2016-255 zo dfia 10. 11. 2016 vyplyva, Ze Zalobkyfa sa v tomto konani domahala
navratenia svojej spdsobilosti na pravne ukony, pricom jej navrh bol pravoplatne zamietnuty. Z rozsudku
Okresného sudu Noveé Zamky 7Ps/3/2014-312 zo diha 22. 01. 2018 vyplyva, Ze nim bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Nitra 11Ps/2/2006-40 zo dfia 12. 04. 2006 s tym, Ze vdbec neboli splnené podmienky na
jeho vydanie a zalobkyria bola obmedzena na svojej spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu nakladania
s finanénymi prostriedkami, hnutelnym a nehnutelnym majetkom a to od 18. 05. 2006 do 22. 05. 2015. V
dovodoch sud konstatoval, Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania sud zistil, Ze v roku 2006
postadovalo obmedzenie spbsobilosti Zalobkyne na majetkovych zalezZitostiach, pretoze nebola zistena
Ziadna duSevna porucha v zmysle psychdzy, ale len porucha osobnosti, ktora nemohla byt dévodom na



jej uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Dodal, Ze prihliadol tiez na skutoénost, ze MUDr. F.
K. vo svojom znaleckom posudku &. 08/2006 zo dfia 23. 02. 2006 uviedla, Ze nedoporucuje Zalobkyfu
zbavit spOsobilosti na pravne ukony uplne, ale doporuéuje, aby bola pozbavena spésobilosti nakladat' s
finanénymi prostriedkami a majetkom, pretoze Zalobkyria je schopna sama sa o seba postarat’ v ramci
vSetkych bazalnych &innosti, nepotrebuje celodennu strarostlivost, vie si vybavit osobné veci, nie vSak
tykajuce sa finanénych zalezitosti.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej indtancie zdévodnil ustanoveniami § 46 ods. 1,
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 3, § 6 zakona &islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o zodpovednosti Statu za Skodu®), § 249 Civilného mimosporového poriadku (zékon Cislo
161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*), § 214 Civilného sporového poriadku (z&kon Cislo 160/2015 Z.z., dalej
len ,CSP*).

1.3. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal a citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR, na
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu organom vykonavajucim verejni moc.
Zakladnou podmienkou je, aby bola $koda spésobend pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu mc, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy, tretim predpokladom je
existencia pri€innej suvislosti. D6kazné bremeno na preukazanie splnenia tychto predpokladov znasa
poskodeny. A ak ich preukaze, Stat sa svoje zodpovednosti neméze zbavit. Poukazal na ustanovenie
§ 249 CMP, podla ktorého, ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.
Sud rozsudok zru$i aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony neboli dovody.
Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami bolo sporné, €i su alebo nie su splnené zakonné nalezitosti
pre vznik zodpovednosti na nahradu Skody, rozhodol sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom a
dovodil, Ze podfa jeho nazoru, nalezitosti pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobkyni,
su dané. Vychadzal z uznesenia Krajského sudu Nitra &.k. 8Co0/57/2016-255 zo dna 10. 11. 2016, v
ktorom odvolaci sud rozhodoval o odvolani vo veci Okresného sudu Nové Zamky 7Ps/3/2014 o vrateni
spbsobilosti Zalobkyne na pravne ukony a o zruSeni rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 11Ps/2/2006
zo dna 12. 04. 2006, ktorym bola Zalobkyha pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. V tomto konani
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze podmienky na zbavenie spésobilosti Zalobkyne nikdy neboli splnené
a preto bol rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 11Ps/2/2006-40 zruSeny.

1.4. Sud prvej indtancie na zéklade tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze prave rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky 7Ps/3/2014-312 zo dria 22. 01. 2018 je rozhodnutim, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti prislusnym organom. Ustanovenie § 249 ods. 2 CMP v spojeni s ustanovenim §
3 a § 232 CMP zveruje rozhodovanie o zruSeni rozsudku sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
miestne prislusnému Okresnému sudu (v danom pripade Okresnému sudu Nové Zamky) v pripade,
Ze nikdy na pozbavenie spdsobilosti neboli dovody, ktora skutoénost prave sud v uvedenom rozsudku
konstatoval. Jedinou moznostou Zalobkyne, ako sa domoct satisfakcie za evidentne nespravne
rozhodnutie sudu, je Zaloba o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze
Zalobkyni rozsudkom Okresného sudu Nitra 11Ps/2/2006 bola spdsobena Skoda a to prinajmen3om
v tom, Ze utrpela nemajetkovd ujmu. Predmetné nezakonné rozhodnutie nepochybne zasiahlo do
zakladnych Ustavnych prav Zalobkyne, uvedenych v &l. 12 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

1.5. Vyska nemajetkovej ujmy, pripadne i vySka materidlnej Skody, bude predmetom dalSieho
dokazovania. Zaroveh dodal, Ze je nepochybné, Ze je dana i pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
a vydanim nezakonného rozhodnutia sudu, pretoZe nebyt toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra
11Ps/2/2006-40 zo dria 12. 04. 2006, ktorym bola Uplne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, hoci
mala byt na nich iba obmedzena, nebola by jej vznikla $koda. Dal$ie rozsudky Okresného sudu Nové
Zamky (17Ps/8/2010-82 zo dna 31. 01. 2011 a 7Ps/9/2012-36 zo dfia 14. 01. 2013) nikdy zruSené neboli
a preto z nich nemohol ani pre zaklad naroku Zalobkyne vyplynut Ziaden narok na to, aby bolo mozné
rozsudky v tychto konaniach vydané povazovat za nezédkonné v zmysle ustanoveni zédkona €. 514/2003
Zz..

2. Medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana. Dévodila tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky (pravomoc sudu) podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu,



ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Namietala, Zze podla § 212 ods. 2 CSP ma byt rozsudkom rozhodnuté o celej prejednavanej
veci. Ak je to v3ak ucelné, mbzZe rozhodnut o zaklade veci, a to medzitymnym rozsudkom. Poukazala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/76/2018, 5Cdo/80/2017, v ktorych rozhodnutiach
dovolaci sud zhodne uvadza, Ze zaklad veci, o ktorom sud rozhoduje medzitymnym rozsudkom, zahrfiuje
vSetky sporné otazky, vyplyvajuce z uplatfhiovaného naroku, ktoré musi sud posudit, ak o veci ma
takto rozhodnut, s vynimkou vysky naroku. Vo vyroku v8ak absentuje presna Specifikacia vo vztahu ku
ktorému ,nezakonnému rozhodnutiu“ je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobkyni. V
tejto suvislosti uviedla, Zze Zalobkyna oznacila viacero zasahov bez toho, aby uviedla, ktory z oznacenych
zdsahov ma byt pri¢inou vzniku Skody a nemajetkovej ujmy. Ak sud prvej instancie vyrokom kon&tatoval
danost’ zakladu naroku uplatneného Zalobou, v ktorej v8ak Zalobkyria vymedzila celkom tri z&sahy,
pricom v oddvodneni konstatuje dévodnost len jedného zo zasahov, potom takyto vyrok neméze v
prieskume obstat.

2.2. Namieta, Ze vyrok medzitymneho rozsudku o tom, Ze zaklad naroku Zalobkyne je dany a Zaloba
¢o do jej zakladu je dévodna, zarovern znamena, Ze sud ma za preukazané, Ze zalobkyni vznikla
aj uplatnena majetkova 8koda, ako jedna z podmienok zodpovednosti Zalovanej. V otazku vzniku
majetkovej Skody neprebehlo Ziadne dokazovanie, teda jej vznik bol absolutne nepodlozeny. Podla jej
nazoru, ak sud medzitymnym rozsudkom kons&tatoval danost’ zékladu naroku Zalobkyne na nahradu
majetkovej Skody, za situacie, Ze neprebehlo Ziadne dokazovanie v tomto smere, zaloZil sud prvej
inStancie pravny stav, na zaklade ktorého uz nemozno zalobkyni nahradu majetkovej Skody nepriznat,
hoc by ho vébec nebola spdsobila v dalsom konani preukazat. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
vyrok medzitymneho rozsudku je vecne nespravny, nezohladrujuci skuto¢ny obsah Zaloby, sud prvej
inStancie pre jeho vydanie nemal dostatoéne ustaleny skutkovy stav, ¢o predstavuje pochybenie sudu
prvej indtancie, ktory nerozhodol o vdetkych spornych otédzkach, vyplyvajucich z uplatnenych narokov a
zaroven vyrok napadnutého rozsudku nekoreSponduje s jeho odévodneni, o zaklada odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

2.3. Zalovana v podanom odvolani namieta, Ze sid podla § 181 CSP neuviedol predbezné postdenie
vec, nesplnil si tuto povinnost, v dbsledku ¢oho neumoznil objektivhu predvidatelnost nasledného
sudneho rozhodnutia a nevytvoril priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie zalovanej, jej
vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu a zalozil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

2.4. Zalovana v ramci svoje procesnej obrany argumentovala nenaplnenim hypotézy ustanovenia § 6
ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie v pripade rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 11Ps/2/2006-40. V tomto konani sud prvej indtancie s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, najma s ohladom na obsah a zavery odborného znaleckého posudku MUDr. F. K., jej
vysluchu, dospel k zaveru o potrebe pozbavit Zalobkyriu spdsobilosti na pravne ukony. Z osobitnych
okolnosti vyplyva zaver, Ze tento rozsudok nie je mozZné povaZovat z materialneho hladiska za
nezdkonné rozhodnutie, ktoré by mohlo byt titulom Zalobkyriou uplatneného naroku na nahradu Skody.
V tejto suvislosti Zalovana poukéazala na nalez Ustavného sidu SR zo dia 03. 07. 2012 sp.zn. IV: US
159/2012, v ktorom sa uvadza, Ze: ,Otazka, & bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy
posudzovat’ so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu®.

2.5. Zalovana podporne poukéazala tieZ na zmenu pravnej Upravy a jej vplyv na zavery uvedené v
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7Ps/3/2014-312, ktory bol vydany uz za u€innosti Civilného
mimosporového poriadku, ktory uz neumozfiuje osobu Uplne pozbavit spdsobilosti na pravne ukony.
Zaroven uviedla, Ze zavery v tomto rozsudku su vysledkom spologenskych zmien nazerania na predmet
konania. Taktiez namietala, Ze proti tomuto rozsudku nebol podany opravny prostriedok a preto nebolo
mozné verifikovat, & sud prvej indtancie postupoval v sulade s pokynmi uvedenymi v uzneseni Krajského
sudu Nitra ¢.k. 8CoP/57/2016-255 zo dna 10. 11. 2016.

2.6. Zalovana tiez namieta, e nie kazdé rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré po nadobudnuti
pravoplatnosti bolo zrusené prislusnym organom, napifia definiciu podla § 6 zakona o zodpovednosti
Statu. Sud prvej indtancie v8ak tuto obranu Zalovanej uplne odignoroval a v napadnutom rozsudku sa o
nej vobec ani nezmienil. TaktieZ namietala, Ze vyber rozhodnutia Il. US 25/2011 nebol nalezity, nakolko
skutkovy stav bol upline iny.

2.7. Odvolatelka namieta tiez nedostatoné oddévodnenie napadnutého rozsudku, v €asti posudenia
existencie pravneho zakladu naroku, ktoré je jednostranne odévodnené, nereflektujuce procesnu obranu



Zalovanej, neposkytujuce odpovede na Zalovanou namietané otazky, smerujuce k prijatiu opaéného
zaveru, aky prijal sud prvej inStancie, je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

2.8. Dalej v podanom odvolani namieta, Ze Zalobkyria nedisponuje voé&i Zalovanej relevantnym pravnym
titulom naroku na nahradu Skody v podobe nezakonného rozhodnutia tak, ako deklaruje v zalobe. Sud
prvej inStancie nedostato¢nym oddvodnenim obiSiel pravne posudzovanie tychto otazok a ignorujuc
namietky Zalovanej, dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne, je s ohfadom na existenciu pravneho titulu
v podobe nezakonného rozhodnutia dany. Zalovana povaZuje tento zaver sidu prvej instancie za
nespravny, kedZe sud nespravne aplikoval ustanovenie § 6 zakona o zodpovednosti za Skodu. Tym je
dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

2.9. V dalSej Casti odvolania sa Zalovana venuje nepreukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy a majetkovej
Skody. Nestotoznila sa so zaverom sudu prvej instancie , o tom, Ze Zalobkyni rozsudkom Okresného sudu
Nitra 11Ps/2/2006 bola spdsobena $koda a to prinajmen$om, Ze utrpela nemajetkovd ujmu. Zalobkyra
za Ucelom preukazania, Ze jej vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma nepredlozila Ziaden dékaz,
teda ju ani nepreukazala. Najma vo vztahu k majetkovej Skode nebol zo strany Zalobkyne predlozeny
jediny relevantny dokaz, v tomto smere Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala vznik
konkrétnej majetkovej 8kody. Taktiez vo vztahu k trovam konania nepreukazala vznik Skody v jej
majetkovej sfére, nepredlozila Ziadny relevantny dékaz preukazujuci zniZenie jej majetku v suvislosti s
Uhradou trov konania. Ani vo vztahu k uslému zisku pocas obdobia rokov 2006 - 2015 nepredlozila
Ziadny relevantny ddkaz. K uplathenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nebol zo strany sudu
prvej instancie vykonany Ziadny d6kaz a vznik tejto ujmy skon$tatoval iba na zéklade vyjadreni Zalobkyne
Vv jej pisomnych podaniach.

2.10.Namieta tiez pravomoc sudu prvej inStancie posudit, resp. konstatovat' porusenie zakladnych prav
a slobéd Zalobkyne v konani o nahradu Skody. K posudeniu porusenia zakladnych prav a slobéd by
mohol pristapit iba Ustavny sud Slovenskej republiky. S touto namietkou sa sud prvej in$tancie vobec
nevysporiadal.

2.11. Opéatovne zalovana namieta nedostato¢né oddévodnenie napadnutého medzitymneho rozsudku.
2.12. Zalovana zamieta i nepreukazanie pri¢innej suvislosti. Zalobkyfa oznagila viac do Gvahy
prichadzajucich titulov, v suvislosti s ktorymi vo vSeobecnosti vznikéd zodpovednost Statu za Skodu.
Neuviedla vsak, ktory z oznadenych zasahov mal byt pri¢inou vzniku Skody a nemajetkovej ujmy
uplatnenych v tomto konani. Sud prvej inStancie vdak sam vybral zasah, v suvislosti s ktorym mala Skoda
vzniknat ( OS NR 11Ps/2/2006-40 zo diia 12. 04. 2006). Zalobkyfa vSak tento zasah oznadila len ako
jeden z viacerych bez toho, aby uviedla, ktory z oznaenych zasahov ma byt pri¢inou vzniku Skody a
nemajetkovej ujmy.

2.13. Zalovana vytyka sudu prvej indtancie, Ze v rozsudku opomenul zaoberat sa aj skutoénostou, Ze
Zalobkyni sud rozsudkom sp.zn. 11Ps/2/2006 ustanovil opatrovnika a ak by aj doSlo k naru$eniu takych
aspektov, aké zalobkyfia uvadzala vo vyjadreniach, titulom jej naroku by bol prave rozsudok OS NR
11Ps/2/2006, tak osobou zodpovednou by bol nepochybne opatrovnik a nie zalovana.

214, Zavery sudu prvej inStancie vzhladom na vy3Sie uvedené nedostatky povaZuje za
nepreskumatelné, svojvolné a nevychadzajuce zo zisteného skutkového stavu. Navrhuje medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.

3. Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze sid prvej inStancie vyuZil
zdkonnu moznost rozhodnut o zéklade naroku Zalobkyne a o dévodnosti zékladu Zaloby medzitymnym
rozsudkom, rozhodnutie dostatocne a zrozumitefne oddévodnil, toto rozhodnutie je zakonné a vecne
spravne. Samotné odvolanie Zalovanej potvrdzuje U&elnost takéhoto rozhodnutia, kedZe Zalovana
opatovne opakuje svoje argumenty o tom, Ze nie su splnené predpoklady priznania uplatneného naroku.
Sud prvej inStancie sa s tymito argumentmi v napadnutom rozsudku zaoberal, vyhodnotil ich, takze v
dalSom konani sa nimi uz nebude musiet zaoberat, €o zna¢ne urychli cely proces rozhodovania.

3.1. Stotoznil sa s konStatovanim sudu prvej inStancie o splneni zakonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. K Zalovanej citovanym
rozhodnutim NS SR sp.zn. 5Cdo/80/2007, v ktorom sa uvadza, Ze predpokladom pouZitia medzitymneho
rozsudku je delitefnost predmetu konania na dve zloZky. V danom pripade ide o pripad, kedy sa da
jednoznacne oddelit zaklad uplatneného naroku, ktorym je splnenie zakonnych predpokladov a vySka
naroku. Takze aj v zmysle tohto citovaného rozhodnutia NS SR boli splnené zakonné predpoklady.

3.2. K namietke Zalovanej, Ze absentuje nezakonné rozhodnutie, nevyhnutné pre zodpovednost
Zalovanej, Zalobkyra uviedla, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje,
Ze takymto rozhodnutim je rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 11Ps/2/2006, ktorym bola Zalobkyria
uplne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Zo znenia zadkona vyplyva, Ze postaduje jedno takéto



rozhodnutie. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp.zn. 7Ps/3/2014 zo dna 22. 01. 2018 zrusil
rozsudok Okresného sudu Nitra &.. 11Ps/2/2006, pretoZe vObec neboli splnené podmienky na jeho
vydanie. Poukazala na ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, spdsobenej
organmi verejnej moci, podla ktorého sa zodpovednosti za Skodu nezakonnym rozhodnutim nemozno
zbavit. Sud prvej inStancie mal preukdzané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok, konstatoval, Ze
nespochybnitelne jej danym rozhodnutim vznikla Skoda, ako aj to, Ze je dana pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a vydanim nezéakonného rozhodnutia. Zaroven napadnuty rozsudok aj nalezite odévodnil,
pricom poukazal na rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit SR. Okrem toho bola splnena aj dalSia
podmienka uplatnenia naroku Zalobkyne, a to predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodene;j.

3.3. K nedostatoénému odbévodneniu predbezného pravneho posudenia, namietaného Zzalovanou,
Zalobkyha iba poukazal a na zavery ustalenej rozhodovacej praxe vo vztahu k vysloveniu predbezného
pravneho posudenia (napr. 20bdo/56/2020), podfa ktorého strikiné nedodrzanie postupu podla § 181
ods. 2 CSP zo strany sudu mozno hodnotit len ako tzv. inu vadu konania. Existencia tejto vady sama o
osebe vSak nezaklada zmatocnost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania.

3.4. K Zzalovanou namietanému pravnemu titulu uplatnenych narokov, Zalobkyha poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/27/2011, podla ktorého, pod nezakonnym rozhodnutim
sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje, ¢i nezakonnost rozhodnutia musi byt
vyslovne kon$tatovana v zruSujucom rozhodnuti, ale podla nazoru dovolacieho sudu, pokial prislusny
organ rozhodnutie zrusil, zmenil z dévodov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze
sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho
nezakonnosti. Otazku nezakonnosti sud v konani o nahradu Skody uplatfiovanu titulom nezakonného
rozhodnutia neméze riesit ako otazku predbeznu, lebo ju uz vyriesil organ v zruSujucom rozhodnuti. V
danom pripade bola otazka nezakonnosti uz vyrieSena v konani Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
7Ps/3/2014 a nembze byt opatovne rieSena v tomto konani. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze sud v
konani 11Ps/2/2006 nevykonal vSetky Ukony potrebné pre rozhodnutie, kedZze mal moznost Zalobkyrfu
vypocut’ a vidiet, €o v8ak nikdy nevyuzil. MUDr. F. K. v podanom znaleckom posudku nenavrhovala
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony Uplne a tieZz sa vyjadrila, Ze Zalobkyha sa mbéze zuc€astnit
sudneho konania. V tejto stvislosti poukazala na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 159/2012.
3.5. Poprela tvrdenie Zalovanej, Ze rozhodnutie OS NR sp.zn. 11Ps/2/2006 nebolo zrusené pre jeho
nezakonnost, ale z dévodu, Ze Slovenska republika pristupila k novym Standardom pri posudzovani
odbornych otédzok v danom type konania, ktoré sa premietli do CMP. TaktieZ jeho namietka, Ze proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7Ps/3/2014 zo diia 22. 01. 2018 nebol podany riadny
opravny prostriedok, ¢im nebolo mozné verifikovat' jeho spravnost’ a suladnost s pokynmi Krajského
sudu v Nitre, nema opodstatnenie. Zalovana neuvadza, kto mal podat opravny prostriedok, ked zaujmy
Statu zastupoval prokurator okresnej prokuratary,, pri€om sam navrhol zruSenie predmetného rozsudku.
Dodala, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

3.6. K nepreukazanému vzniku nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody, ako aj k nepreukazaniu pricinnej
suvislosti, namietanej zalovanou, Zalobkyfia iba poukazala na svoje pisomné podania, v ktorych
jednoznadne uviedla, Ze v pri€innej suvislosti s nezakonnym postupom Okresného sudu Nitra a jeho
nezakonnym rozhodnutim (rozsudok sp.zn. 11Ps/2/2006 z 12. 04. 2006), ktorym ju pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony uplne, jej bola spésobovana Skoda, nahrady ktorej sa teraz domaha. Zaroveni jej vznikla
nemajetkova ujma, za ktoru Ziada spravodlivé zadostucinenie. V Zalobe podrobne uviedla, ako bola
obmedzena z titulu nezdkonného rozhodnutia.

3.7. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat ndhradu trov konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalovanej podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia podfa §
383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie tak Zalobcu, ako aj Zalovane;j
nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.



5. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobkyne na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu podla zakona o zodpovednosti za $kodu spdsoben( pri vykone verejnej moci. Zalobu
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp,.zn. 11Ps/2/2006 zo dfia 12. 04. 2006 bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Predmetny rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 7Ps/3/2014 zo diia 22. 01. 2018 s tym, Ze rozhodnutie vo veci 11Ps/2/2006 vbébec
nemalo byt vydané, nakolko pre jeho vydanie neboli splnené zédkonné podmienky. ZruSujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20. 06. 2018. Zalobou sa domaha nahrady majetkovej $kody vo vyske 1
732,40 eura, uslého zisku vo vySke 33 361,58 eura, nemajetkovej ujmy za pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony v sume 32 910 eur, za pozbavenie osobnej slobody sumu 86 080 eur, za porusenie prava
na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena celkom sumu 30 000
eur, za porusenie prava na sukromny a rodinny Zivot celkom sumu 32 910 eur, za poruSenie prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces celkom sumu 30 000 eur, spolu sumu 246 993,92 eura s
5% ro€nym urokom z omeskania od 02. 09. 2020 do zaplatenia.

5.1. Sud prvej indtancie napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Zze zaklad néroku
Zalobkyne uplatneny jej Zalobou, je dany a Zaloba, ¢o do jej zakladu je dévodna. O vySke naroku
Zalobkyne rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. Dovodil splnenim zakladnej podmienky, a to existenciou
nezdkonného rozhodnutia (Okresného sudu Nitra sp.zn. 11Ps/2/2006 zo diia 12. 04. 2006, ktorym bola
Uplne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony), zruSenia tohto nezakonného rozhodnutia (Okresnym
sudom Nové Zamky sp.zn. 7Ps/3/2014 zo dna 22. 01. 2018), ktorym bolo kon&tatované, Ze podmienky
na uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne nikdy neboli spinené a takéto rozhodnutie
nikdy nemalo byt vydané a nesporne aj existenciou priinnej suvislosti medzi vydanym nezakonnym
rozhodnutim a vznikom ujmy Zalobkyne.

5.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznila Zalovana, ktord v podanom odvolani dovodila
neunesenim dbkazného bremena zo strany Zalobkyne, nesplneni podmienok pre nahradu Skody,
neuneseni dokazného bremena o preukazani negativnych dopadov uplného pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony na jej osobny, spolo¢ensky, rodinny Zivot.

6.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom odvolani Zalovanej, po preskumani napadnutého rozsudku,
odvolania a konania, ktoré mu predchadzalo na sude prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze v danej veci
sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec
aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym medzitymnym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konstatuje, ze sud prvej inStancie rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako
aj skutkovej stranke odévodnil za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 220 CSP, s ktorym
odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods.
2 CSP, iba poukazuje.

8. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba poznamenava, Ze zakladné
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom nie je absolltne, ale v zaujme zabezpecenia pravnej istoty podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie (napr. lll. US 155/2011, IV. US 159/2012). Vo
vztahu k nahrade 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na
nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci, a to tym, Ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu Skody vydanie nezakonného rozhodnutia
a dalej jeho zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom Tieto podmienky su splnené iba vtedy,
ak je vydané rozhodnutie nasledne zruSené na to prisluSnym organom prave z dévodu nezakonného.
Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho
nezakonnost) zrejmy (napr. Il. US 25/2011, IV. US 159/2012). Stdna prax dalej ustélila, Ze zakonnost,
¢i nezdkonnost rozhodnutia je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Rozhodnutie, ktoré
bolo zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatocne



zisteného skutkového stavu, ako i z dévodu vady konania, je nezakonné a za splnenia podmienok
méze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora u€astnikovi vznikla. Pod nezdkonnym rozhodnutim
sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom. Ak
prisludny organ rozhodnutie zrusil z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet,
Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu jeho rozporu splatnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho
nezakonnosti (IV. US 159/2012, uznesenie NS SR sp,.zn. 4MCdo 20/2009).

9. V preskumavanej veci sud prvej indtancie spravne aplikoval na dany pripad zakon ¢&islo 514/2003
Z.z. a spravne posudzoval zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim. Nebola spornou skutoénost, Zze Zalobkyfia bola rozhodnutim sudu (11Ps/2/2006) uplne
pozbavena spésobilosti na pravne ukony. V dbsledku tohto rozhodnutia bola pozbavena rodi€¢ovskych
prav, dcéra sa jej odcudzila, nakolko bola zverena do starostlivosti jej matke, ktora jej branila v stretavani
sa s dcérou, Zalobkyfa bola umiestnena do Ustavu medzi fudi s vdZnymi psychickymi problémami
a postihnutiami. V konani, v ktorom sud rozhodoval o pozbaveni jej spbsobilosti na pravne ukony ju
vbbec nevypodul, nereSpektoval plne zavery ani znaleckého posudku, v ktorom MUDr. K. neodporudila
pozbavit Zalobkyriu Uplne spdsobilosti na pravne ukony. Jej navrhy na vratenie sposobilosti boli zo strany
sudu neakceptované (17Ps/8/2010, 7Ps/9/2012, 11Ps/19/2013). AZ rozhodnutim sudu 7Ps/3/2014 zo
dna 22. 01. 2018 Okresny sud Nové Zamky zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 11Ps/2/2006-40,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18. 05. 2006 z dévodu, ze vObec neboli splnené podmienky na jeho
vydanie. Do tohto konania vstupil prokurator, ktory sam poukazal, Ze na vydanie rozsudku o Uplnom
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne, neboli v ase rozhodovania a jeho vydania splnené
zakonné podmienky a preto rozhodnutie nebolo spravne. Prokurator, ako aj sud, poukazali na obsah
a zavery znaleckého posudku Znaleckej organizacie FORENZA, pri€om znalec tejto organizacie bol aj
v konani vypocuty.

10. Ustanovenie § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci jednoznaéne ustanovuje pre jeho aplikaciu splnenie zakladnej podmienky, a to, Ze pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom.

10.1. KedZe, aj vzhladom na zavery znaleckého posudku MUDr. K., ktora neodporucila Zalobkyriu
uplne zbavit spésobilosti na pravne ukony, ale iba obmedzit jej spésobilost’ na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, ako aj vzhladom na zavery znaleckého posudku organizacie FORENZA, sud v
zruSujucom rozhodnuti (7Ps/3/2014) konstatoval, Ze rozsudok (11Ps/2/2006), ktorym bola Zalobkyria
uplne zbavena spésobilosti na pravne ukony vdébec nemal byt vydany, napriek nesplneniu zdkonnych
podmienok bol vydany, je nevyhnutné konstatovat, Ze takyto rozsudok (11Ps/2/2006) bol vydany
v rozpore s platnou pravnou Upravou a nedostatocne zistenym a vyhodnotenim skutkovym stavom.
Jednoznaéne preto je potrebné kon&tatovat, Ze rozhodnutie 11Ps/2/2006 je nezdkonnym rozhodnutim
sudu, ktoré bolo nasledne zrudené pre jeho nezdkonnost rozsudkom sp.zn. 7Ps/3/2014 zo diia 22. 01.
2018.

10.2. Zru8ujuce uznesenie vydal sud (Okresny sud Nové Zamky), ktorému tato pravomoc bola zverena
ustanovenim § 249 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého, ak su dévody na zmenu
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, alebo na navratenie spdsobilosti na pravne ukony sud
rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zru$i. Sud rozsudok zrusi aj vtedy, ak zisti, Ze na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony neboli dévody.

10.3. S poukazom na pravoplatny rozsudok 7Ps/3/2014 zo dfia 22. 01. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20. 06. 2018 a ktorym zruSil rozsudok sp.zn. 11Ps/2/2006 s odévodnenim, Ze tento
vbbec nemal byt vydany a rozsudok 7Ps/3/2014 vydal sud, na vydanie ktorého mal pravomoc podla
249 CMP, je nevyhnutné konstatovat, Zze boli splnené podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zakona o
zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, t.j., Ze pravoplatné rozhodnutie o Uplnom
zbaveni spdsobilosti Zalobkyne na pravne Ukony (11Ps/2/2006) bolo zruSené z dévodu, Ze nemalo byt
vébec vydané a rozhodnutie bolo vydané organom na to prislusnym (sudom). Tym je zaloZzené pravo
Zalobkyne na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci).

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, odvolaci su sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zadverom sudu
prvej inStancie, uvedenym v napadnutom medzitymnom rozsudku a tieZ je toho nazoru, Ze nezakonnym
rozhodnutim, ktorym bola Zalobkyria bezdévodne Uplne zbavena spbsobilosti na pravne ukony, jej mohla
vzniknut tak Skoda, ako aj nemajetkova ujma. Taktiez sa stotoZnil so zaverom, Ze je dana i pri¢inna



suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim, nakolko ak by nezdkonné rozhodnutie
(11Ps/2/2006) nebolo vydané, nebola by Zalobkyria Uplne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
mohla by mat’ sukromny, rodinny, verejny a spolo€ensky Zivot, aj ked mozZno v obmedzenej miere. Je
preto nepochybné, Ze tymto rozhodnutim mohla Zalobkyni vzniknut tak majetkova, ako aj nemajetkovéa
ujma.

11.1. Odvolaci sud iba dodava, Ze v danom pripade ide o objektivnu zodpovednost tatu, kde poSkodeny
(zalobkyha) nemusi preukazovat existenciu podstatnych naleZitosti nahrady Skody. Samozrejme, v
pripade naroku na nahradu majetkovej Skody, je jeho povinnostou titul, zaklad a vysku tejto Skody
preukazat, ako aj skutonost, Ze Skoda mu vznikla prave existenciou nezdkonného rozhodnutia organu
Statu. Taktiez v pripade naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné preukazat
sucasné naplnenie troch zakladnych predpokladov, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu verejnej
moci, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy. VySka nemajetkovej ujmy sa uréuje volnou Uvahou sudu s prihliadnutim
najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivot a zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. V
danom pripade v3ak o vyske tak majetkovej Skody, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy bude sud prvej
inStancie rozhodovat v dalSom konani.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu a Zalovanej vyhodnotil
ako nedbvodné, odvolacie dévody neopodstatnené a preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny, potvrdil.

13. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

13.1. Zalovana v podanom odvolani namieta rozhodnutie sidu medzitymnym rozsudkom.

13.1.1. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava, Ze je nesporné, ze podla § 212 ods. 2 CSP ma
spravidla sud rozhodnut o celej prejednavanej veci. UrCitd vynimku z tejto zdsady (povinné vy&erpanie
celého predmetu konania) predstavuje Uprava, uvedend v ods. 2 tohto ustanovenia. Za podmienky, Ze je
to ucelné, mdze sud rozhodnut rozsudkom najskér o €asti alebo o zaklade &i dévode prejednavanie veci.
Ak sud rozhoduje o zaklade uplatnenej prejednavanej veci, hovorime o medzitymnom rozsudku (§ 214
CSP). V danom pripade, kedZe sa Zalobkyria domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, bolo ucelné a
efektivne rozhodnut, ¢i na tento narok (bez ohlfadu na jeho vy$ku) ma dany narok, ¢i Zaloba bola podana
dovodne, €o do jej podstaty a zakladu. Zohfadniac dévody uvedené v napadnutom medzitymnom
rozsudku, ako aj poukazujuc na dévody uvedené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud, zhodne so sudom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je ¢o do
jeho zakladu dévodny. Zalovana v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo 80/2007, v ktorom sa uvadza, Ze predpokladom pouzitia medzirozsudku je delitefnost
predmetu konania. V danom pripade tato podmienka splnena bola, nakolko bolo mozné a uc¢elné najskor
rozhodnut o samotnom naroku Zalobkyne a v dalSom konani a zaoberat jej vySkou. Namietku Zalovane;j
preto vyhodnotil ako ucelovi a neddévodnu.

13.2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatelky, Ze vo vyroku absentuje presna
Specifikacia vo vztahu ku ktorému nezakonnému rozhodnutiu je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu
spOsobenu Zalobkyni.

13.2.1. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava, Ze tak z podanej Zaloby, ako aj z priebehu celého
konania jednoznacne bolo jasné, Ze nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie, ktorym sud Uplne pozbavil
Zalobkyriu spbsobilosti na pravne ukony (11Ps/2/2006), ktoré rozhodnutie bolo nasledne zrudené sidom
(7Ps/3/2014).

13.3. Odvolatefka dalej vytyka sudu prvej inStancie predbezné pravne posudenie veci, ktoré sud
riadne nevykonal, t.j. nesplnil povinnost subsumovat vyznamné skutkové okolnosti pripadu pod
konkrétne hmotnopravne ustanovenia a neuviedol relevantny pravny nazor, ¢im neumoznil objektivhu
predvidatefnost nasledného sudneho rozhodnutia a nevytvoril priestor na prehodnotenie vlastnej
procesnej pozicie Zalovanej, jej vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu.

13.3.1. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s touto namietkou zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud
iba poukazuje uz na ustalend sudnu prax a rozhodnutia vys8ich sudnych autorit, zo zaverov ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze z povahy tejto procesnej povinnosti je zrejmé, Ze k zhojeniu jej pripadného
nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého podla § 220 CSP sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti



povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie bola
dana tieZ moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Bolo by neefektivne, az
nezmyselné povazovat' pripadné nedodrzanie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP za tzv. zmato¢nu vadu
konania a z tohto dévodu zruSovat rozhodnutie sudu v zakladnom konani. Preto namietka absencie,
resp. nedodrZania ustanovenia § 181 CSP, aj keby bola dévodna, nebola by spdsobila mat za nasledok
tzv. zmato€nostnu vadu, t.j. porusenie zakladnych zasad sudneho konania a teda poruSenia prava na
spravodlivy proces (rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo 236/2010, 6Cdo 417/2015, 6Cdo 17/2017). Za vadu
konania preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat nedodrzanie podmienok konania sidom prve;j
inStancie podfa § 181 ods. 2 CSP (uznesenie NS SR 2Cdo/145/2020 zo dia 26. 11. 2020). Obdobny
zaver vychadza aj z rozhodnuti najvysSieho sudu sp.zn. 7Cdo 269/2021, 5Cdo/181/2021. Odvolaci
nemal dovod odchylit sa od tohto stanoviska vysSich sudnych autorit, preto namietku odvolatefky v
danom pripade vyhodnotil ako ucelovu a nedévodna.

13.4. K namietanému pravnemu titulu Zalobou uplatnenych narokov, odvolaci sud iba poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, ako aj na dévody uvedené v tomto rozhodnuti. Namietku Zalovanej
preto vyhodnotil ako ucelovi a nedévodnu.

13.5. Odvolatelka dalej v podanom odvolani namieta nepreukazanie vzniku majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ako aj nepreukdzanie priamej priinnej suvislosti medzi vznikom 3Skody a
nezakonnym rozhodnutim.

13.5.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa touto namietkou odvolatelky, iba poukazuje na skutoCnost, Ze v
danom pripade, t.j. v pripade vydaného nezakonného rozhodnutia ide o objektivhu zodpovednost Statu.
Uz iba samotna skuto&nost, Ze v danej veci doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, zaklada narok
Zalobkyni na nahradu nemajetkovej ujmy. Je nesporné, Ze vydanim nezakonného rozhodnutia sudu,
resp. rozhodnutia, ktoré vébec nemalo byt vydané, Zalobkyna v désledku jeho realizacie (umiestnenie do
zariadenia, strata sukromného, osobného Zivota a pod.), utrpela ujmu, ktort v pripade jeho nevydania,
by vObec neutrpela. Z tohto dévodu je namietka Zalovanej iba Ucelova a neopodstatnena. O nahrade
Skody a nemajetkovej ujmy, tiez o jej vySke, bude sud prvej inStancie konat' v dalSom konani, v ktorom
Zalobkyha musi preukazat, Ze jej materialna Skoda nesporne vznikla a tieZ musi preukazat rozsah ujmy,
ktora jej realizaciou nezakonného rozhodnutia vznikla.

13.6. V zavere odvolania zalovana namieta nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie dévodiac, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jej argumentami, najma €o sa tyka pravneho
titulu zalobou uplatnenych narokov, odévodnenie nereflektuje procesnu obranu Zalovanej, neposkytuje
odpovede na Zalovanou namietané otazky smerujuce k prijatiu opa&ného zaveru.

13.6.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze: ,nepreskumatefnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatdrou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiumatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015 a lIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012
konstatoval, Ze ,sa va&Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p.,
ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v
uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tiez v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*“. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.

13.6.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny



systém” (pozri R. proti K. rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (K. proti K., rozsudok z roku 2003).¢

13.6.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou namietani vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahovalo nélezZitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo
dovody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozsudku podrobne zaoberal splnenim podmienok pre nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, zaoberal sa existenciou a teda samotnym nezakonnym rozhodnutim,
vyhodnotil existenciu 8kody, ako aj existenciu priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim sudu
a vznikom Skody, €i nemajetkovej ujmy Zalovanej. Namietku Zalovanej, tykajucu sa nedostato¢ného
odbvodnenia rozhodnutia a nasledného odriatia moznosti strane sporu konat' pred sudom, vyhodnotil
ako ucelovu a neopodstatnend.

13.4. Zalovana v podanom odvolani namieta tiez pravomoc sudu prvej indtancie posudit, resp.
konstatovat’ porusenie zakladnych prav a slobéd Zalobkyne v konani o nahradu Skody. K posudeniu
porusenia zakladnych prav a slobdd by mohol pristupit iba Ustavny sud Slovenskej republiky. S touto
namietkou sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal.

13.4.1. K tejto namietke odvolaci sud iba poznamenava, Zze uz samotny pravny predpis, ktorym je
zakon C&islo 514/2003 Z.z. zaviedol objektivnu zodpovednost Statu za vydanie nezakonného rozhodnutia,
nezakonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody, rozhodnutia o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom (§ 3 citovaného
zakona), v dbsledku ktorych poruseni muselo déjst tiez k poruSeniu zakladnych prav upravenych
Ustavou SR. Namietka odvolatelky preto dévodna nie je a odvolaci sud ju vyhodnotil ako Ggelovu.
13.5. Odvolatelka tiez v podanom odvolani vytyka sudu prvej indtancie, ze v rozsudku opomenul
zaoberat sa aj skuto¢nostou, Zze Zalobkyni sud rozsudkom sp.zn. 11Ps/2/2006 ustanovil opatrovnika a
ak by aj do8lo k naruSeniu takych aspektov, aké Zalobkyra uvadzala vo vyjadreniach, titulom jej ndroku
by bol prave rozsudok OS NR 11Ps/2/2006, tak osobou zodpovednou by bol nepochybne opatrovnik
a nie Zalovana.

13.5.1. Odvolaci sud tuto namietku odvolatelky vyhodnotil Uplne za bezpredmetnu a irelevantnu, nakolko
sudom ustanoveny opatrovnik neméZze niest zodpovednost za nezdkonné rozhodnutie, ktoré vydal sud.

14. Odvolaci sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakolko konanie ukonéené nie je, sud prvej
inStancie bude v dalsom konani rozhodovat’ o vyske naroku Zalobkyne a zaroveri rozhodne aj o nahrade
trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senéte 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



