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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: H. Q.,
ICO: XXXXXXXX, P. A. XXX, Q., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s. r. 0., ICO: 36866849, Poto&na 2835/1A, Cadca, proti odporcovi: E. Z. T. Q., ICO:
XXXXXXXX, X. XXXX, C., v konani o zaplatenie 2169,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny  zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.169,69 € spolu s poplatkom z
omeskania vo vyske 0,5 %o zo sumy 2.169,69 € za kazdy den omeSkania od 3.7.2015 az do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 130 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku a vo vyske 359,08 € z titulu trov pravneho zastipenia, trovy pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky JUDr.
Strapag, PhD., s.r.o., na uget vedeny v CSOB, a.s., &islo uétu 4010446960/7500, VS 41915, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 2.7.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 2169,69 Eur
s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 30.4.2010 zmluvu o najme v spojeni
s dodatkom €. 1 z 31.1.2011, predmetom najmu su priestory masiarstvo a prislusenstvo o rozlohe 66,40
m2, socialne zariadenie a spolo¢na vstupna chodba, v budove €. XXX, Q., na pozemku €. XXX/XX,
zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. Q.. Dohodnuta cena za najom v roku 2013 je 350,88€, za rok 2014 je
355,68€. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu. Navrhovatel dfia 19.6.2014 od zmluvy odstupil z dévodu
podla ¢l. VI bod 3 pism. a) zmluvy, nakolko odporca bol v omeSkani s platenim najomného viac ako
mesiac. Odstupenie bolo doru¢ené odporcovi dha 4.9.2014, najom skondil dia 30.9.2014, odporca
priestory vypratal az 24.10.2014. Podla &l. Il ods. 4 zmluvy ma prenajimatel pravo na uhradu najomného
za dobu omeskania s odovzdanim priestorov. Odporca si neplnil povinnost uhradzat najomné a sluzby s
nim suavisiace, za rok 2013 neuhradil sumu 1295,16€ a za rok 2014 874,53€. Odporcovi vznikol dlh spolu
vo vySke 2169,69€. Okrem istiny Ziadal navrhovatel aj zaplatenie poplatku z omeskania 0,5%0 denne z
istiny od 3.7.2015 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

Sud vydal dia 21.7.2015 vo veci platobny rozkaz &k. 5C/189/2015-23, ktory bol pre nemoZzZnost
dorucenia odporcovi uznesenim ¢k. 5C/189/2015-38 z 30.9.2015 zruSeny.

Dna 8.2.2016 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnil pravny zastupca navrhovatefla,
odporca mal doru€enie predvolania vykazané nahradnym spdsobom. Pravny zastupca navrhovatela
zotrval na podanom navrhu.



Sud vykonal dokazovanie spisovym materialnom, najmd podanim navrhovatela, zmluvou o najme
nebytovych priestorov z 30.4.2010, dodatkom €. 1 z 31.1.2011, ozndmenim vySky najomného za rok
2014 z21.1.2014, zalohovym predpisom z 21.2.2013, vyuétovanim za rok 2014, a dospel k nasledujucim
zaverom:

Dha 30.4.2010 uzavreli navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca zmluvu o najme
nebytovych priestorov, predmetom ktorej je najom priestorov masiarstva s prisluSenstvom o rozlohe 66,4
m2, socialneho zariadenia a spolo¢nej vstupnej chodby, v budove €. XXX, Q., na pozemku &. XXX/XX,
zapisany na LV &. XXXX, A..U.. Q.. Mesa&ny n&jom bol dohodnuty vo vyske 315,40€ a nad ramec platil
odporca osttané naklady spojené s prevadzkou najmu. Zmluva nadobudla u&innost dria 1.5.2010 a bola
uzatvorena na dobu neurditu.

V zmysle dodatku €. 1 k zmluve o najme z 31.1.2011 bola vySka roéného najmu uréena vo vyske
3822,65€, mesacny najom 318,55€, vodné a stocné 8€.

Podla zalohového predpisu z 21.2.2013 bola vySka mesaénych zaloh od 1.1.2013 vo vysSke 350,88€.
Podla oznamenia z 21.1.2014 bola vySka roéného ngjomného vo vyske 4172,16€/347,68€ mesacne.

Podla vyuc&tovania najmu a sluZieb poskytovanych s najmom za rok 2014 mal odporca nedoplatok na
najomnom vo vySke 2169,69€ a na inych nakladoch 254,56€, spolu dlh 2424 ,25€.

Podla § 3 ods. 1,2,3,4 zadkona ¢. 116/1991 Zb.:

(1) Prenajimatel mézZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou
o najme (dalej len "zmluva").

(2) Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. 3)

(3) Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a G&el najmu, vySku a splatnost
najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na urCity &as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. 4)

(4) Ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 7 zakona €. 116/1991 Zb. ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zo zmluvy vznikol odporcovi zavazok platit’ navrhovatefovi najomné a poplatok za sluzby spojené s
najom, a to vo vyske 350,88€ mesacne v roku 2013 a vo vyske 355,68€ mesacne za rok 2014 (zmluvne
dohodnutéd suma 315,40€+poplatky zvySend kazdorocne o inflaciu v zmysle ust. &l. Ill. ods. 4 zmluvy), a
to do 25 dia prislusného mesiaca. Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost' neplnil, dostal sa do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku voéi navrhovatelovi, a to tak, Ze za rok 2013 neuhradil sumu
1295,16€ a za rok 2014 874,53€. Odporcovi vznikol dih spolu vo vySke 2169,69€. Sud teda vyhovel
navrhu navrhovatela v €asti istiny vo vy8ke 2169,69€ ako ngjomného za rok 2013 vo vySke 1295,16€
a za rok 2014 vo vyske 874,53, pri mesacnej vySke platby 350,88€ v roku 2013/355,68€ v roku 2014,
ked tento navrh povaZoval za opodstatneny.

V &asti tykajucej sa uroku z omeskania mal sud preukazané, Ze si v zmluve u&astnici konania dohodli
zmluvny urok z omeskania vo vySke 0,2% denne. Navrhovatel si uplatnil v men3ej vyske 0,5%0 denne,
kedZe ma pravo Ziadat menej nez mu prinalezi. KedZe najomné a poplatky za sluzby boli splatné vzdy
do 25. diia daného mesiaca, dostaval sa odporca do omeskania so zaplatenim vzdy 26. diha daného
mesiaca a od tohto dfia vzniklo navrhovatelovi pravo Ziadat zmluvne dohodnuty urok z omeSkania z tej
ktorej diZznej sumy. KedZe navrhovatel si nadvrhom uplatnil rok z omeskania z diznych sum, vo vySke
niz8ej nez dohodnutej v zmluve a od dia 3.7.2015, kedy uz odporca bol v ome8kani s uhradou celého



dlhu, sud navrhu navrhovatela aj v tejto €asti vyhovel, ked mal za preukdzanu zmluvne dohodnutu vysku
uroku z omeskania, omeskania so zaplatenim dlZznych sum a tiez skuto¢nost, Ze navrhovatel si Ziadal
priznat’ urok z omeskania neskér a v niz8ej vysSke, nez mal naf narok, pretoZe navrhovatel moze Ziadat
menej nez mu prinalezi.

V zmysle vysSie uvedeného sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2169,69 € spolu s
poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o zo sumy 2.169,69 € za kazdy deft omeSkania od 3.7.2015 az
do zaplatenia.

Vzhfadom na plny uspech navrhovatela v konani sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. a zaviazal odporcu k nahrade trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo 130€ a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie a 91,29€, podanie na sud a 91,29€, uc¢ast
na pojednavani a 91,29€) vo + 2 x rezijny pausal 8,39 Eur + 1 x reZijny pausal 8,58 Eur, ¢o vratane DPH
20% zodpoveda sume 359,08 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



