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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukadom v trestnej veci obvineného H.
P., nar. XX.XX.XXXX, t. €. na neznamom mieste v zahranici, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 08.02.2016,
takto

rozhodol:

Obzalovany 5 5
H.P., nar. XX.XX.XXXX v Z. F. U., naposledy bytom Z. F. U.,
t. &. na neznamom mieste v zahranici,

je vinny, ze

ako zakonny otec mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX, si od maja 2014 az do suc¢asnej doby, v mieste trvalého
bydliska a na miestach kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia
§ 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktora mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8P 22/2009 zo diia 31.03.20009,
pravoplatnym dria 07.05.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 50,00 €
mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K..
U. C.. XXX/XX, Z. F. U., &im zapricinil za vy$$ie uvedené obdobie dih na vyzivnom vo vyske 1.050,00
€, nasledkom ¢oho F. P. nebola schopna zo svojho prijmu zabezpecit zakladné potreby pre dcéru E.
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 3T 159/13 zo dfia 06.05.2014, pravoplatného dfia 22.05.2014, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a), b) Trestného zakona,

teda
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najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
vydal opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze a spachal takyto ¢in hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 29 (dvadsatdevat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Ziari nad Hronom podala diia 30.12.2015 na tunaj$i sud obZalobu na
obzalovaného H. P. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), c)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby s navrhom,
aby sud v sulade s ustanovenim § 360 Trestného poriadku vykonal proti obvinenému konanie ako proti
uslému za ucasti ustanovenej obhajkyne Mgr. Miroslavy Schneiderove;j.

Sud v sulade s ustanovenim § 361 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie a oboznamenie sa s listinnymi dékazmi, vysluchom
svedkyne a zaroven podkodenej F. P., resp. vysluchom svedkyne E. P.. Z takto vykonanych dékazov sud
zistil skutkovy stav veci tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Svedkyna F. P. ako poskodena, ako v pripravnom konani tak i na hlavnom pojednavani ku skutku uviedla,
Ze je matkou E. P., nar. XX XX.XXXX, ktorej
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prirodzenym otcom je obZalovany. Zarovefi uviedla okolnost, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 8P 22/2009 zo diia 31.03.2009 bola mal. E.S. zverena do vychovy a opatery svedkyne,
obzalovany ako prirodzeny otec mal. E. bol zaviazany na tato prispievat sumou 50,00 € mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred. Zaroven potvrdila skuto€nost, Ze obZalovany ako otec mal. E. dlhodobo neplni
svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu tomuto zo zakona, resp. deklarovanu rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, pri¢om zameskané vyzivné od mesiaca maj 2014 do sudasnej doby moze &init
financny obnos 1.050,00 €. Konstatovala dalej, ze obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost dlhodobo
neplnil, neplni a plnit nebude. Nema vedomost o tom kde sa otec mal. dietata nachadza. Pripustila,
orientagne, Ze tento Zije v H.. Uviedla, Ze v kontakte s obZalovanym nie je a bliZ8iu adresu uviest nevie.

Z pripojeného pisomného dékazného materialu mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 8P 22/2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.05.2009, bola obZalovanému
deklarovana povinnost prispievat na vyzivu mal. E. P. sumou 50,00 € mesacne po¢nuc driom 01.01.2009
k rukam matky (svedkyne - poSkodenej) vzdy do 15. diha v mesiaci vopred. Citovanym rozhodnutim
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C 65/2006 zo diia 10.08.2006, v &asti
vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti.

Zo spravy Okresného Uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom, resp. spravy
Mestského Uradu Ziar nad Hronom, vyplynula pre sud okolnost, Ze obzalovany H. P. bol naposledy
evidovany na trvalom pobyte mesto Z. F. U.. Zo spravy Mestského Gradu Z. F. U. mal sud taktiez
preukazané, ze obzalovany sa na adrese tohto pobytu nezdrziava minimalne pocas obdobia 6 rokov. O
osobe obZalovaného sud zaroven zistil, Ze Okresny trad, Odbor véeobecnej vnatornej spravy Z. F. U.
neregistruje v evidencii priestupkov od roku 2008 u obZalovaného Ziaden zaznam. Z odpisu z Registra
trestov u obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany P. bol celkovo 4-krat sudne trestany za réznu majetkovu
trestny ginnost. Ostatny krat bol odstideny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.



z. 3T 159/2013 na trest odhatia slobody v trvani 1 roka a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3
rokov do 22.05.2017.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obZalovany H. P. svojim konanim naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona. Z vykonaného dokazovania, dokladov zadovazenych v pripravhom konani nepochybne vyplyva,
Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P 22/2009 zo diia 31.03.2009,
s pravoplatnostou ku dfiu 07.05.2009 zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry E. P. vyZivnym vo
vySke 50,00 € mesacne, od ktorej doby nebola vyZivovacia povinnost’ obZalovaného vo¢i mal. dietatu
menena. V konani mal sid nesporne preukazané, Ze obzZalovany za dobu uvedenu v obzalobe, t. j.
od mesiaca maj 2014 do vyhlasenia rozsudku vo veci neuhradil v prospech osoby opravnenej Ziadne
vyzivné. Tymto zavinenym konanim od mesiaca maj 2014 do vyhlasenia rozsudku vo veci na zaklade
obzaloby sp6sobil dlh na vyzivhom v celkovej vyske 1.050,00 €. Uvedenu skuto€nost potvrdila nesporne
pri svojom vysluchu svedkyna F. P.. S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti preto sud dospel k
zaveru, Ze konanie obZalovaného v rozhodnom obdobi, teda od mesiaca maj 2014 do rozhodnutia sudu,
napifia vtomto rozsahu vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty uvedeného preéinu tak po
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subjektivnej ako aj po objektivnej stranke. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej
zodpovednosti z  hladiska veku, ale aj =z hladiska pricetnosti. Zavinenia na strane
obzalovaného sud ustalil ako umyselné, kedZe obzalovany podla svojich pomerov a moznosti u¢elovo
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, pricom ale jeho zakonna povinnost vyplyvajica zo Zakona o rodine,
resp. deklarovana v suidnom rozhodnuti, nadalej existuje.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona,
pricom polah&ujucu okolnost na strane obZalovaného nekonstatoval; za pritazujucu okolnost povaZzoval,
Ze obZalovany uZ bol za trestny &in odsudeny, preto pri vymere trestu prihliadol na ustanovenie § 38 ods.
4 Trestného zékona, kde u obzalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti. Vzhfadom k osobe
obzalovaného, k jeho pomerom a moznostiam, jeho prevychovy, sud povazoval v danom pripade za
nevyhnuté uloZit obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory podla nazoru sudu naplni
ucel trestu tak z pohfadu individualnej ako aj generalnej prevencie. Trest ulozil vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Sud z tohto pre jeho vykon, podfa § 48 ods.
2 psim. b) Trestného zakona, zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ Trestného poriadku.



