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Rozhodnutie

Okresny sid Martin pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: I. N., Y.. XX XX.XXXX, Y.
E. R. XX, XXX XX R., t. €. na neznamom mieste, zast. opatr.: Martina Ursinyova, tajomni¢ka Okresného
sudu Martin, v konani o zaplatenie 67,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,94 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 67,94 € od 26. 12. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iné trovy konania vo vy$ke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

V Zalobe, doruéenej tunajSiemu sudu diia 22.12.2014, sa Zzalobca domahal voéi Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu 67,94 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
67,94 eur od 26.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., poskytol Zalovanému na zé&klade zmluvy o pripojeni
verejné elektronické telekomunikacné sluzby, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytol sluzby Zzalovanému riadne a vé&as, priCom
na cenu za sluzby vystavil a doru€il Zalovanému faktaru €. 7112495529, t.j. dlzna suma predstavovala
sumu 67,94 eur. Zalovany dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, &im sa dostal
do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. a
Zalobcom diia 22.11.2013 bola pohladavka voéi Zalovanému postipena Zalobcovi. Zalobca si spolu s
istinou uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci Platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/2934/2014-26 zo diia 13.05.2015. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych
rak, preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/390/2015-37 zo dria 09.10.2015 zruSil. Nakolko sa Setrenim
sudu nepodarilo zistit, kde sa Zalovany zdrziava, sud mu uznesenim ¢€.k. 15C/390/2015-38 ustanovil
opatrovnika.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho

pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbékazu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2013 (&.I. 12) sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy
bola dohoda zmluvnych stran o postupeni splatnych pefiaznych pohladavok postupcu Specifikovanych v
prilohe €. 1 zmluvy na postupnika za podmienok ustanovenych v zmluve. Podla prilohy (€.I. 21) su¢astou
postupenych pohladavok bola aj pohfadavka voci Zalovanému.

Z listinného dékazu Zmluvy o pripojeni zo dfia 15.11.2011 (€.I. 9) a Dodatku k zmluve (&.I. 7), sud
zistil, Zze tato bola uzavretd medzi Zalovanym a spolo€¢nostou Slovak Telekom, a.s.. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie programu sluzieb PODLA SEBA 3 NAJ priCom Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za
poskytovane sluZieb po dobu 24 mesiacov. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky.

Dalej bola sugastou Zaloby faktura &. 7112495529 (&.I. 10), so splatnostou 25.12.2011, vystavena na
Uhradu za poskytnuté sluzby vo vySke 67,94 eur.

Podla § 43 ods.1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podfa § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.
Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote, upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty, uréenej na zaplatenie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dria 15.11.2011 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
program sluzieb PODLA SEBA 3 NAJ, pricom Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat
dohodnutu vysku poplatku riadne a v&as. Z predlozenej faktury mal sud za preukazané, Ze Zalovany
neuhradil riadne a v€as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu za obdobie december 2011



vo vy8ke 67,94 eur. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud mal za preukazané, Ze Zaloba bola
podana dévodne, preto uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 67,94 eur. Sud d'alej priznal
Zalobcovi narok na urok z ome$kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. uroky z omeskania z dlZnej sumy odo dfia nasledujiceho po splatnosti faktury.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur,
proti Zalovanému, ktory v tomto konani uspech nemal. Priznané trovy konania pravneho zastupenia
pozostavali z odmeny za dva uUkony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia v zmysle §
13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska); navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 13a ods. 1
pism. ¢/ Vyhlasky, pri hodnote jedného ukonu po 16,60 eur; dalej z reZijného pausalu k vysSie uvedenym
ukonom pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 Vyhladky, t.j. 2 x 8,04 eur a tiez z 20 % DPH v zmysle §
18 ods. 3 Vyhlasgky. Zalovany je v zmysle § 149 ods. 1 OSP povinny priznané trovy konania nahradit
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



