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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 8. februara
2016 prejednal odvolanie obZalovanej

0. J.

nar. XX.XX.XXXX v Q. N. C., trvale bytom H., K. P. XXXX/XX, okr. N., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/74/2015-55 zo dna 03.09.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovanej podla § 289 ods. 1 Tr. por., §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.j), I) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. uklada penazny trest vo vyske
300 (tristo) €. Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa obzalovanej uklada nahradny trest odfiatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanej uklada aj
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Obzalovana O. J. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/74/2015-55 zo diia 03.09.2015
uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr,. zak., pretoze
dna 23.03.2015 o 15.30 hod. po tom, €o pozila alkoholické napoje a mala v dychu 1,15 mg/l alkoholu,
na parkovisku na UL. R. D.., okres N., po€as cuvania s osobnym motorovym vozidlom zn. V. O., ev.C.
N. XXX P.arazila do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. F. F., ev.€. N. XXX A., &im spdsobila
majitelovi tohto vozidla Q. K. $kodu na vozidle vo vySke 400 €.

Bola za to odsudend podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
22 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. jej sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu na 25 mesiacov.



Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie smerovalo proti
vyroku o treste zakazu €innosti riadit motoroveé vozidla, najma proti vySke tohto trestu, ktory podfa nazoru
obzalovanej je neprimerane prisny. Poukazovala na to, Ze v predmetnom pripade sa u nej jedna o
prvé porusenie pravidiel cestnej premavky, Ze motorové vozidlo potrebuje v suvislosti so svojou pracou
opatrovatelky, ked pacientov vozi na dialyzu, k lekarovi a vykonava pre nich nakupy. Dalej uvadzala, ze
uz samotné odsudenie a doba zadrZania vodi¢ského opravnenia maju pre fiu dostato€ne prevychovny
uginok, najma pre pocit hanby pred pribuznymi a susedmi. Ziadala preto, aby odvolaci sid opatovne
zvazil dizku ulozeného trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazalana spravnost
postupu sudu prvého stupfia pri ukladani trestu zakazu &innosti a navrhla odvolanie obzalovanej ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost celého vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovanej je
mozné vyhoviet a to nielen ohladom sudom prvého stupfia uloZzeného trestu zékazu Cinnosti riadit
motorové vozidla. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obzalovana sa ku spachaniu skutku doznala a aj z ostatnych sidom
prvého stupfia vykonanych dbkazov bola vina obZalovanej jednozna&ne preukazana. Odvolaci sud preto
preskumal vyrok o vine iba z hfadiska mozného pochybenia, ktoré by odévodriovalo podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Na druhej strane v8ak musel odvolaci sud prisvedCit odvolaniu obzalovanej nielen v tom, Ze uloZeny
trest  zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidld sa javi byt neprimeranym, ale tiez sa javi byt
prisnym, okolnostiam pripadu a k osobe obZalovanej neprimeranym aj ulozeny trest odfiatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu. U obZalovanej ide doposial o bezihonnu osobu, ktora az
do spachania predmetného skutku viedla riadny Zivot, ku spachaniu skutku sa doznala a ako to
vyplyva z jej celkového postoja poc€as trestného konania a z dévodov odvolania svoje konanie Uprimne
ofutovala. Poukazala pritom aj na nasledky, ktoré v suvislosti s odsudenim nesie nielen pri svojej praci
opatrovatelky, ale aj v rodine a v blizkom okoli. Odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze k splneniu ucelu
trestu vyzadovaného zakonom u tejto obZalovanej bude postaCovat uloZenie primeraného pefiazného
trestu s trestom zakazu &innosti kratSieho trvania, ako ulozil sud prvého stupria. ObzZalovana nie je az
tak narusena, aby ju bolo potrebné prevychovavat trestom odfatia slobody s podmiene&nym odkladom
na skuSobnu dobu takmer dvoch rokov.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. zruSil v hapadnutom

rozsudku cely vyrok o treste a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo
veci rozsudkom sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



