Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/362/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1312214631

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1312214631.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgaSa a c&lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Kréla, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti
SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo 6. maja 2015, €. k. 12C/188/2012-102, pomerom
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovane;j
nahrady majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
331,92 eur, titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava lll, ako exekuéného
sudu, pretozZe tento nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exekuénom konani, vedenom proti povinnému E. J.. Zalovanej sud prvého stupria nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, doru¢enej exekuénému sudu dia 23. 10. 2002, v prospech opravneného - Zalobcu
proti povinnému E. J., sud prvého stupria, ako exeku€ny sud v konani sp. zn. 34Er/2835/2002, poveril
dna 28. 10. 2002 vykonanim exekucie sudneho exekutora J.. T. O.. Dfia 6. 10. 2010 bol exekuénému
sudu doru€eny navrh Zalobcu (opravneného) na zmenu sudneho exekutora. Tomuto navrhu exekuény
sud vyhovel uznesenim zo 7. 4. 2011 a vykonanim exekucie poveril H.. N. X.. Zalobca tvrdil, Ze exekuény
sud nerozhodol o zmene exekutora v zakonom stanovene;j 30-dnovej lehote. V doésledku
toho mala Zzalobcovi vzniknut’ majetkova Skoda, pozostavajuca z nakladov spojenych s jeho €innostou
uskutoé€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Zarovehn si Zalobca uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho
exekutora malo u neho nastat riziko zaniku povinného, zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a insolventnosti povinného a nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za spravodlivu satisfakciu
za konkrétne porusenie jeho narokov a prav. Zalobca v konani predloZil znalecky posudok &. 1/2014 zo
17. 1. 2014 vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorého predmetom
vSak podla sudu prvého stupfia bolo iba posudenie €innosti a ich ekonomickej naronosti, spojenych
s vymahanim pohladavok Zalobcu ako aj ¢innosti, ktoré boli uskuto&fiované v suvislosti s nespravnym



uradnym postupom exekucnych okresnych sudov Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli, resp.
nerozhodli o Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie alebo o Ziadosti o zmenu sudneho
exekutora. Znalecky Ustav sa ale nezaoberal majetkovou 8kodou vzniknutou Zalobcovi v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom. Sud prvého stupfia sa v tejto suvislosti priklonil k nazoru Zalovane;j
a uviedol, Ze sa skutoCne jedna iba o vSeobecny znalecky posudok bez bliz8ej Specifikacie konania,
pri¢om znalci sa zaoberali len priemernymi vySkami udajnej Skody na sudoch v ramci celej Slovenske;j
republiky bez bliZzSej Specifikacie ku konkrétnym konaniam. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria
vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na skuto€nost, Ze ust. § 44 Exekuéného poriadku
bolo novelizované a s ucinnostou od 1. 9. 2005 bol sud povinny rozhodnut o zmene exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. KedZe v prejednavanom pripade ide o
konanie, ktoré bolo zagaté pred 1. 9. 2005, exekuény sud nebol povinny rozhodnut o zmene exekutora
do 30 dni odo dia doru€enia navrhu na zmenu exekutora. Nespravny uradny postup podla sudu prvého
stupfia teda nie je v tomto pripade zaloZeny na poruSeni ustanovenia Exekucného poriadku. Ak by
v3ak aj sud prvého stupria posudil postup exekuéného sudu pri rozhodovani o zmene exekutora ako
konanie so zbyto€nymi prietahmi, t. j. nespravny uradny postup by spoc¢ival vo vydani rozhodnutia nie v
primeranej lehote, Zaloba by ani v tomto pripade podla sudu prvého stupfia nebola dévodna. Majetkova
8koda, ktora mala Zalobcovi vzniknut spravou pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho
zamestnancoy, totiz nema Zziadnu pri¢inna suvislost s postupom sudu. Sud prvého stupfia mal za
to, Ze Zalobcovi by néklady suvisiace so spravou jeho pohladavok, ako aj ndklady na udrZiavanie a
spravu informaéného systému vznikli aj v pripade rozhodnutia o zmene sidneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote. Rovnako Zalobca nepreukéazal pri€innu suvislost’ ani v pripade ostatnej uplatnenej
Skody, a to administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych sudu a naklady na poStovné
a telekomunika&né naklady. Tieto zaroveh ani neboli v konani preukdzané, ked su€astou sudneho
exekuéného spisu nie su Ziadne urgencie ani ina komunikacia Zalobcu. Z tychto dévodov sud prvého
stupria dospel k zaveru, Ze nedoslo k zmen$eniu majetku Zalobcu, ani k vynaloZeniu inych nakladov,
ktoré by nemusel znasat’ aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. Absentuje
teda pri€inna suvislost medzi Zzalobcom tvrdenou a vycislenou Skodou a postupom exekuéného sudu
pri rozhodovani o zmene exekutora. Sud prvého stupfia nesuhlasil ani s tvrdenim zalobcu, ze postupom
exekuéného sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, zmarenia Ucelu konania, &i insolventnosti
povinného. Poznamenal, Ze exekutor mdze zacat' vykonavat’ exekuciu udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie, priCom v danom pripade sud neodkladne po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny ku vSetkym
krokom smerujucim k vymoZeniu pohladavky Zalobcu a zmena exekutora neovplyvnila ani u€el konania,
ani nemala bezprostredny vplyv na povinného. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 29. 3. 2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007, v ktorom sa konstatuje, Ze
nerozhodnutie o zmene exekutora v primeranej lehote mbéze mat za nasledok vznik zodpovednosti
Statu len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené iba tymto postupom. Len z titulu dopustenia sa procesnej nespravnosti - nerozhodnutia o
navrhu Zalobcu na zmenu exekutora v primeranej lehote, nembze sud bez dalSieho zodpovedat za
vSetko, o nastalo v €ase po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal rozhodnut a ¢o malo negativny
dopad na majetok u€astnika konania. Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, sud prvého stupnia
uviedol, Ze Zalobca nenavrhol Ziadne ddkazy, ktorymi by nemajetkovu ujmu preukazoval a v danom
pripade neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi zalobcom deklarovanom nemajetkovou ujmou, ktora mu
mala vzniknut’ a postupom exekuéného sudu pri zmene sidneho exekutora, ktory Zalobca oznacil ako
nespravny uradny postup. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupiia Zalobu zamietol. O trovach
konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu Uspesnej Zalovane;j
nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupria vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as poziadal o odro€enie pojednavania. Tym sud prvého
stupfia porusil ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Vzhladom na to Zalobca nemal moznost’ vyjadrit sa k dékazom,
ktoré sud prvého stupria vykonal, &im mu bola odfiatd moznost konat pred sudom. Dalej Zalobca v
odvolani namietol, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca. Mal za to, Ze meritérne rozhodnutie vo veci
sudom prvého stupfia (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Zze v
rovnakom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie podava
aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, pricom v €ase podania odvolania o



zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok
konania sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného
rozhodnutia o preruSeni konania z ddvodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zaklada porusenie
prava zalobcu na sudnu ochranu, osobitne mari jeho moznost konat pred sudom. Podla nazoru Zalobcu
v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Sud prvého stupfia mal podla
neho vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p., pretoZe Zalovana sa vo veci
napriek vyzve nevyjadrila. Pokial ide o hmotnopravne posudenie veci suidom prvého stupiia, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupiia ignoroval vSetky jeho tvrdenia, tykajuce sa majetkovej Skody
a v tejto Casti je preto napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Sud prvého stupfia odévodnil napadnuty
rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki u¢astnici konania, ale v ktorych
bol rozdielny skutkovy zéklad. Sud prvého stupfia tak vytvara odévodnenia rozhodnuti formularovym
spdsobom, €o je nepripustné. Zalobca podotkol, Ze pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny
postup exeku€ného sudu, za ktory diznik neméze niest zodpovednost, a teda ani znasat naklady
spojené so spravou pohfadavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. Poukazal na
skutocnost, Ze pri vyCisleni majetkovej Skody vychadzal z uétovnej agendy, ktord vzhlfadom na ochranu
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nebolo mozné koreSpondenéne dolozit,
obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Zalobca mienil sudu prvého stupfia predlozit dékazy o
vysSke majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, v konani pred
sudom prvého stupria prostrednictvom vykonaného pojednavania. Sud prvého stupria vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit
dalSie dbkazy vratane tych, ktoré vznikli po podani Zaloby v désledku narastania Skody. Namietal, Ze sud
prvého stuphia, vzhfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku, nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave, ktory Zalobca predloZzil ako d6kaz o vzniku Skody a z ktorého vyplyvaju konkrétne
naklady vynaloZené Zalobcom v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Co sa tyka nemajetkovej
ujmy v peniazoch, Zzalobca povazoval napadnuty rozsudok za vnutorne rozporny, pretoZze sud prvého
stupfia zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy vV peniazoch.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy
stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze uznesenim z 25.
oktobra 2012 €. k. 9NcC/349/2012-14 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il (vratane
zdkonnej sudkyne H.. T. Y.) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Nie je preto
dévodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca. Su€asne odvolaci
sud v tomto smere poznamenava, Ze Ustavna staznost Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu bola
v 8ase rozhodovania sudu prvého stupfia Ustavnym sudom SR odmietnuta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie (Il. US 745/2014-10 zo dfia
6. 11. 2014).

Pravne bezvyznamnou je aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu postupom sudu prvého stupria, ktory
vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O. s. p., bola odfiata
moznost pred tymto sudom konat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia v danej pravne;j
veci nariadil pojednavanie na den 7. 5. 2014 o 12.00 hod. Predvolanie na toto pojednavanie bolo
pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru¢ené dha 28. 4. 2014 (vid dorudenka na ¢&. |. 46). Zalobca
ani jeho pravny zastupca sa na toto pojednavanie nedostavili, pri€om elektronickym podanim zo 6. 5.
2014, doru€enym sudu prvého stupna dfia 7. 5. 2014, poziadali o zruSenie nariadeného pojednavania z
dovodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a vzhfadom na podanu staznost na
Ustavny sud SR podra &l. 127 Ustavy SR, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude podla Zalobcu zru$enie rozhodnutia
krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Su¢asne Zalobca navrhol



prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Sud prvého
stupnia tento navrh Zalobcu zamietol uznesenim zo 7.5.2014, ¢. k. 12C/188/2012-71, vyhlasenym
na pojednavani dna 7. 5. 2014 (na ktorom ale nedoSlo k prejednaniu veci samej) a pravoplatnym
dniia 13. 2. 2015, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu z 19. decembra 2014, €. k.
14C0/561/2014-96. Nasledne sud prvého stupna dnia 28. 4. 2015 na uradnej tabuli oznamil, Ze dna
6. 5. 2015 0 13.00 sa podla § 156 ods. 3 O. s. p. uskuto&ni verejné vyhlasenie rozsudku. Zalobca
zaroven nedbvodne namietal, Ze sud prvého stupfia predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u€inky
pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania, ked v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti
navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému pripustil
odvolanie. Z vy&8ie uvedeného totiz vyplyva, ze takéto namietky nie su ani pravdiveé, kedZe sud prvého
stupfia 0 navrhu Zalobcu na preruSenie konania rozhodol samostatnym uznesenim, ktoré bolo na
odvolanie Zzalobcu potvrdené aj odvolacim sudom a nadobudlo pravoplatnost pred vyhlasenim rozsudku
vo veci samej. Odvolaci sud naviac poznamendava, Ze domnienka Zalobcu, Ze o navrhu na prerusenie
konania neméZze sud rozhodnut su€asne v rozhodnuti o veci samej, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupria by ani pripadnym takymto postupom neporusil
procesné prava Zalobcu, ktory by stale mal moznost napadnut odvolanim aj vyrok tykajuci sa jeho navrhu
na preru$enie konania.

Neobstoji ani argumentéacia Zalobcu, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana sa k Zalobe napriek vyzve sudu
prvého stupria nevyjadrila, sud prvého stupfia mal vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie. Pre
rozhodnutie veci takymto rozsudkom totiz neboli splnené podmienky, kedZe Zalovana sa k Zalobe
pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvého stupna dfia 3. 4. 2014 (€. |. 36), ktoré bolo doru¢ené
aj pravnemu zastupcovi Zalobcu diia  28. 4. 2014 (vid doruenka na &. |. 46). NavySe aj v pripade, ak
su splnené zakonné podmienky uvedené v § 153b ods. 2 O. s. p., je len na Uvahe sudu, i rozhodne
rozsudkom pre zme&kanie alebo nie, kedZe ust. § 153b O. s. p. vyjadruje moznost sudu rozhodnut tymto
spbsobom, nie povinnost.

Pokial ide o vec samu, sud prvého stupna postupoval spravne, ked zamietol zalobu zalobcu ako
neopodstatnenu, pretoZe neboli spinené kumulativhe zédkonné predpoklady objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. (1. j. nespravny
uradny postup Zalovanej, preukazanie vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktord mala Zalobcovi
vzniknut' a existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody).
Odvolaci sud sa stotozZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie
uz hned prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, a to
existenciu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nerozhodnuti 0 zmene sudneho exekutora
v zakonom stanovenom &ase. Lehota 30 dni na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora bola do ust.
§ 44 Exekucéného poriadku zavedena s ucinnostou od 1. 9. 2005 (zdkonom &. 341/2005 Z. z.). Kedze
vSak exekucné konanie v predmetnej veci bolo zacaté pred tymto datumom, v zmysle prechodnych
ustanoveni k dapravam u&innym od 1. 9. 2005 (§ 238 ods. 1 Exeku€ného poriadku) sa malo dokon¢it
podla pravnych predpisov platnych do 31. 8. 2005 s vynimkami stanovenymi v § 238 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Z toho vyplyva, Ze lehota 30 dni na rozhodnutie o0 zmene sudneho exekutora sa na predmetnu
vec nevztahovala. Exekuény sud bol preto povinny postupovat v konani len tak, aby nedochadzalo
k zbyto€nym prietahom. Vzhladom na nesplnenie uz prvého z kumulativnych predpokladov nebolo
potrebné dalej skumat d'alSie dva predpoklady zodpovednosti Statu za S8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Odvolaci sud v8ak pre Uplnost poznamenava, Zze Zalobca nepreukazal ani vznik a vySku
udajnej majetkovej Skody &i nemajetkovej ujmy a v dbsledku toho ani priinnu suvislost. Pausalne
vyCislenie nakladov na spravu a udrzatelnost pohladavky bez dalSieho nie je dékazom o vzniku a
vyske 8kody. Napokon Zalobca ani ich vynaloZenie v konkrétnom pripade nepreukazal, ¢im
neuniesol dékazné bremeno v konani. Zalobca sice predloZil znalecky posudok &. 1/2014, odvolaciemu
sudu je vSak z rozhodovacej €innosti zname, Zze predmetny znalecky posudok nepreukazuje vznik
a vySku skuto¢nej majetkovej 8kody v tejto konkrétnej veci, z €oho vychadzal aj sud prvého stupfia
v napadnutom rozsudku. Znalecky posudok iba analyzuje mzdové naklady, naklady na postovné,
telekomunikaéné sluzby, tla& a dpravu informacného systému a na ich zaklade vy isluje majetkovu
8kodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut, diferencovane podla jednotlivych typov navrhov na zacatie
konania, t. j. €i ide o navrhy na nahradu Skody spdsobenej v dosledku oneskoreného rozhodnutia o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo o navrhy na nahradu Skody spdsobenej
v dosledku oneskoreného rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, teda len vSeobecne
podla jednotlivych typov navrhov, nie v8ak konkrétne v danej veci. Pokial ide o nemajetkovu ujmu v



peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2,
3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze takyto narok mbéze vzniknut iba fyzickej osobe. V tejto Casti preto
zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v
zmysle § 19b ods. 3 Ob¢&. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti
Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v dosledku nim namietaného nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Navyse
takyto z&sah je uz pojmovo vyluceny, kedZe Zalobcom namietany nespravny uradny postup exekuéného
sudu (aj ak by k nemu doslo) predsa nemdze mat vplyv na povest Zalobcu. Odhliadnuc od uvedeného
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by mu v dosledku
namietaného nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu v predmetnom exekuénom konani
vznikla nemajetkova ujma (t. j. za predpokladu, Ze by z4k. €. 514/2003 Z. z. umoziioval priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy aj pravnickej osobe) a nepreukazal ani pri¢innd suvislost medzi deklarovanou
nemajetkovou ujmou a postupom exekuéného sudu pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora.

Za nedbévodné odvolaci sud povazoval aj odvolacie namietky Zalobcu, tykajuce sa nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Podla odvolacieho sudu je napadnuty rozsudok preskumatelny, pretoze
obsahuje dbvody, resp. argumentaciu, pre ktoré sud prvého stupfa dospel k zaveru o neddévodnosti
Zaloby, rovnako obsahuje ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci
a tieto aj nélezite interpretoval. Sud prvého stupria teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu
rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patri¢nym
spbsobom oddévodnil v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p. Napokon neopodstatnena je i namietka zalobcu,
Ze sud prvého stupria odévodriuje rozhodnutia v obdobnych veciach rovnako formularovym spésobom.
Je znamou skuto€nostou, Ze Zalobca podal na sudy SR mnozZstvo Zaléb, ktoré sa tykaju tych istych
ucastnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, resp. oneskorené poverenie exekutora vykonanim exekucie a z toho vyplyvajuci nespravny
uradny postup exekuéného sudu). VSetky tieto Zaloby Zalobca oddvodnil rovnako (t. j. "formularovo"), ked
rozdiely sa tykaju iba oznacenia toho-ktorého exekuéného konania, oznacenia povinného, oznacenia
sudneho exekutora a obdobia, po ktoré mal byt exekuény sud v omeSkani s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Za tohto stavu nemozno vytykat sudu prvého stupfia, Ze rozhodnutia v tychto
veciach oddvodriuje rovnako, resp. obdobne. Zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku
nemozno vyvodit, Ze by takyto postup sudu prvého stupria nebol zakonny. Odvolaci sid poznamenava,
Ze je to prave Zalobca a nie sud prvého stupnia, ktory nevenoval dostato&nu pozornost priebehu konania,
ked vo svojom formularovom odvolani, ktoré v rovhakom zneni podaval aj v inych veciach, namieta aj
skuto€nosti a vytyka sudu prvého stupfia také pochybenia, ktoré z napadnutého rozsudku nevyplyvaja,
resp. ktoré su podla obsahu spisu nedévodné a pokial by Zalobca mal dostatoéné vedomosti o danom
konani, musel by o nich vediet (napr. odvolacie namietky ohfadom nepodania vyjadrenia Zalovanej k
Zalobe, €i rozhodnutia o preruSeni konania v napadnutom rozsudku, ako aj rozporné odvolacie namietky
tykajuce sa znaleckého posudku €. 1/2014, ked v jednej €asti odvolania tvrdi, Ze tento chcel predlozit
na pojednavani a v jeho dalSej Casti sa vyjadruje k udajnému nedostato€nému oboznameniu sa sudu
prvého stupfa s tymto posudkom).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. aich ndhradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



