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Spisova znacka: 8C/332/2013
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: K.. R.
I., F. Q. L. XX, XXX XXY. proti zalovanému: Slovenska republika konajica prostrednictvom Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so sidlom Namestie slobody €. 6, 810
05 Bratislava, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Mesto Martin, S. H. Vajanského 1,
036 01 Martin, o nahradu Skody vo vyske 2 423 138,27 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 1 255 482,98 € s prisluSenstvom sa zastavuije.
Il. Zaloba sa zamieta.

[ll. O trovach konania bude rozhodnuté 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odoévodnenie

Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 31. 12. 2013 domahal nahrady $kody vo vyske 2 423 138,27 €
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom podla zakona €. 58/1969 Zb.
Svoju zalobu odévodnil tym, ze dia 12. 4. 2013 Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky (dalej len " ministerstvo") predlozil ziadost o predbezné rokovanie naroku na
nahradu skody vo vyske 2 423 138,27 € spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym
postupom podla Zakona ¢. 58/1969 Zb. Ministerstvo v liste zo dria 9. 10. 2013 &. 17068/2013/B622-
SV/62078/To, ktory bol doruceny zalobcovi 16. 10. 2013, konStatovalo, ze v navrhu nie su uvedené
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné konstatovat, Ze boli splnené zakladné podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody, ministerstvo nemdze uznat Zalobcom uplatiiovany narok na
nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca s uvedenym zaverom nesuhlasil, preto podal
tuto zalobu. Poukazal na to, ze podla ust. § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. je uvedené, Ze za
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zdkona a za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim Gé&innosti tohto
zakona sa spravuje doteraj$imi predpismi. Zalobca poukazal aj na nezakonné rozhodnutie, ktorym je
rozhodnutie Okresného uradu v Martine - odbor Zivotného prostredia &. ZP-G-1999/02642-Sp-Hz zo
dna 24. 9. 1999, ktorym stavebny uUrad podla § 102 ods. 2 stavebného zakona zastavil vSetky prace
na stavbe parcelné €islo 7153/2 k. 4. Martin z dévodu, Ze stavbu Zalobca realizuje bez rozhodnutia
stavebného uradu. K zrusenie uvedeného rozhodnutia Okresného Uradu v Martine doSlo az dna 10. 7.
2012, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline &. 2012/00214/
Kod., ktorym Krajsky stavebny trad zmenil rozhodnutie Mesta Martin ¢. MSS-2353/2010 - Ig. Zo dna 17.
2. 2010. V uvedenom rozhodnuti stavebny urad - Mesto Martin zrusil rozhodnutie Okresného Uradu v
Martine - odbor Zivotného prostredia &. ZP-G-1999/02642-Sp-Hz zo dfia 24. 9. 1999. Narok na nahradu
Skody v zmysle ustanoveni zakona €. 58/1969 zb. bolo mozné uplatnit az po zruSeni predmetného
nezakonného rozhodnutia, pricom preml&acia lehota je 3 roky odo dfia pravoplatnosti zrusujuceho
rozhodnutia. Vo svojej Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu kody zo dfia 10. 4. 2013,



ktoru Zalobca sudu predlozZil, podrobne rozobral vzniknutu situaciu, vysku spésobenej Skody vygislil v
peniazoch a roz&lenil. Zo Ziadosti je zrejmé, z akého dévodu si Zalobca narokuje usly zisk, ndklady na
projektovi dokumentéciu, spravny poplatok, trovy pravneho zastipenia, irok z omeskania. Dalej uvadza
Zalobca v podanej Zalobe, Ze stavebné konanie trvalo od roku 1999 az do roku 2012 a rozhodnutia
stavebného Uradu, odvolacieho spravneho uradu, ministra vydané od roku 1999 do roku 2008 boli vietky
v rozpore so zakonom. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 2S/30/2006-73, rozhodnutie ministra
€. MVRR-2005-9464/53012-4:2424/M i rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja €.
645/04-920/Rad. zrusil prave z dévodu, Ze tieto rozhodnutia boli v rozpore so zakonom. V sulade so
zakonom. V sulade so zakonom boli az rozhodnutia spravnych organov, ktoré boli vydané po rozsudku
Krajského sudu v Bratislave a ktoré reSpektovali suidom vyvodené zavery.

Podanim doru¢enym sudu 24. 10. 2014 ( €. |. 116 spisu) Zalobca dolozil do konania podanie, v ktorom
Specifikoval nespravny uradny postup, Specifikoval vysku spdsobenej Skody a v zavere predmetného
podania uviedol, Ze dospel k zaveru, Zze Skoda zo strany spravnych organov nebola spésobena
len jednym konkrétnym rozhodnutim spravneho organu - rozhodnutim Okresného uUradu v Martine
&. ZP-G-1999/02642-Sp-Hz zo dha 24. 9. 1999, ale celym uradnym postupom spravnych organov
v priebehu stavebného konania az do dfia 10. 7. 2012, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
Stavebného dradu Mesta Martin €. MSS-2353/2010 - Ig. zo diia 17. 2. 2010. Dokonca asi najvacsia
Cast Skody mu bola spdsobena ako dbsledok postupu stavebného uradu - vtedajSieho Obvodného
uradu Zivotného prostredia Martin, pri vydavani stavebného povolenia na stavbu SKI ESPRESSO
Martinské hole &. ZP-3528/1996-H1 zo diia 6. 2. 1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 2. 3. 1996,
teda skoér, ako sa stal vlastnikom stavby &islo supisné 6181 na parcele 7153/2 k. u. Martin. Vo i
uvedenému stavebnému povoleniu uz nebolo mozné odvolat sa, ani podat’ zalobu o sud o preskimanie
jeho zakonnosti a nebolo mozné stavbu SKI ESPRESSO podfa projektovej dokumentacie overene;j
stavebnym uradom v stavebnom konani, spracovanou firmou PTI, s.r.o., ktora tvorila neoddelitelnd
sucast tohto stavebného povolenia na mieste uréenom pravoplatnym uzemnym rozhodnutim realizovat.
Pri vydavani stavebného povolenia pre stavbu SKI ESPRESSO Martinské hole &. ZP-3528/1996-H1
zo diia 6. 2. 1996 vtedajSi stavebny urad - Obvodny urad Zivotného prostredia Martin v bode ¢&. 1
stavebného povolenia urcil nasledovnu podmienku a to, ze stavba bude uskutoénena podla projektovej
dokumentacie overenej stavebnym dradom v stavebnom konani, ktoré je sucastou tohto rozhodnutia
spracovanou firmou PTI s.r.o., Thurzova 16, Martin. Tato podmienka je prvotnou pri¢inou vzniknutej
situacie, nakolko podla projektovej dokumentacie spracovanou PTI, s.r.o. nie je mozné stavbu SKI
ESPRESSO na mieste uréenom pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim &. ZP-1897/1995-stav.HI zo dia
27.9. 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 10. 1995 realizovat. Tato skuto&nost je v uplnom rozpore
s ustanoveniami stavebného zdkona, podfa ktorych stavebny pozemok musi svojimi vlastnostami,
predovsetkym polohou, tvarom, velkostou a zédkladnymi pomermi umozfovat uskutocnenie navrhovane;j
stavby a jej bezpelné uzivanie. Zaroven stavebné povolenie vydané na zaklade vysledkov stavebného
konania zaklada pre stavebnika opravnenie uskutoCnit povolenu stavebnu Cinnost. Skutoénost, ze
stavbu SKI ESPRESSA nie je mozZné realizovat na mieste uréenom uzemnym rozhodnutim, Zalobca
zistil potom, ako sa stal vlastnikom stavby na pozemku parcelné &islo 7153/2 k. u. Martin. Dfia 26.
7. 1999 tuto skuto€nost na mieste stavby musel skonstatovat' aj vtedajSi veduci odboru Zivotného
prostredia Okresného dradu Y. K.. R.A. V. a musel tato skutoénost vo svojom rozhodnuti &. ZP-
G-2002/00039-SP-HZ zo dna 15. 8. 2012 konStatovat’ aj stavebny urad - Okresny urad v Martine -
odbor Zivotného prostredia, ako aj musel konstatovat vo svojom rozhodnuti aj terajsi stavebny drad
Mesto Martin a to rozhodnutie 8. NSS-2353/2010-IG zo dfa 17. 2. 2010. Zalobca je presveddeny,
Ze uvedena skuto€nost nemohla za Ziadnych okolnosti nastat z nedéslednosti, alebo opomenutim
povinnosti zodpovednych pracovnikov. Naopak je velmi pravdepodobné, Ze sa jednalo o ciefavedomu
¢innost zodpovednych pracovnikov vtedajSieho stavebného uradu a Mesta Martin a motivom ich konania
bola pravdepodobne korupcia. Sved¢i o tom i ten fakt, Ze v izemnom plane zény Martinské hole, ktory
bol schvéleny dfia 21. 10. 1995, bolo miesto stavby SKI ESPRESSA bez pravneho dévodu zmenené
na parcelu &. 7564/2 k.a. Martin, ktora je do dneSného dfa vedena na sprave katastra ako lesna péda.
Z vysSie uvedenych dovodov Zalobca diia 16. 6. 2000 poZiadal stavebny urad o zmenu stavby pocas
realizacie, pretoze bol presvedéeny, Ze je pravnym nastupcom pdvodného vlastnika LyZiarsky klub
Martin, stavebné povolenie je platné a z tohto dévodu je opravneny realizovat’ stavbu SKI ESPRESSA
na mieste uréenom Uzemnym rozhodnutim po zmene parcelnych &isel parcela €. 7153/2 k. U. Martin.
Stavebny urad vydal dia 3. 7. 2000 rozhodnutie €. ZP-G-2000/00339-SP-Hz, ktorym na zaklade Ziadosti
Zalobcu zrusil rozhodnutie stavebného tradu &. ZP-G-1999/02642-SP-Hz zo dila 24. 9. 1999 o zastaveni
stavebnych prac. Nasledne spravne organy vydali viaceré rozhodnutia, v ktorych sa snazili za kazdu



cenu spochybriovat’ skuto€nost, Zze Zalobca je opravneny realizovat stavbu na zaklade vydaného
stavebného povolenia pre stavbu SKI ESPRESSO. V rozpore so skuto&nostami, ktoré boli su€astou
spravneho spisu uvadzali nasledovné tvrdenia: Doklady predloZené Zalobcom nenasved&uju tomu, Ze
bol opravneny uskuto&fiovat stavbu na zéklade stavebného povolenia a vydaného byvalym OPOvUZP
na stavbu SKI ESPRESSA, stavebné povolenie nebolo suastou exekucie, zalobca nepredlozil suhlas
byvalého stavebnika LK Martin, aby realizoval stavbu podla tohto povolenia. Stavebné povolenie
bolo vydané na novu stavbu a nie na rekonstrukciu, stavebné povolenie stratilo platnost, resp. jeho
platnost’ je sporna, vybudovanie kanalizanej a vodovodnej pripojky nie je mozné povazovat za
zapodatie stavby. Ide o rozhodnutia tychto spravnych organov: rozhodnutie KU v Ziline, odbor ZP &.
2000/10754/12098/18Z zo dia 31. 10. 2000, rozhodnutie KU v Ziline, odbor ZP &. 2003/01704/18M
zo dna 18. 3. 2003, rozhodnutie stavebného uradu Mesta Martin €. MSS-3273/2003-VS zo drfia 21.
8. 2006 o odstraneni stavby, rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky €. 645/04-920/Rad. Zo diia 11. 6. 2004, rozhodnutie Ministra vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky &. MVRR-2005-9464/53012-4:2424/M zo dha 22. 10. 2008. Zalobca uvadza dalej,
Ze vodli uvedenym nezakonnym rozhodnutiam pouzil opravné prostriedky a na zaklade jeho Ziadosti
na Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2S/30/2006-73 zo dfa 7. 2. 2007 krajsky sud zrusil
rozhodnutie ministra i rozhodnutie ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja. Uvedeny rozsudok
bol po odvolani ministra potvrdeny aj rozsudkom Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 2520/157/2007 zo diia
22. 10. 2008. Na zaklade uvedenych rozsudkov sudov stavebny urad v tom &ase uz Mesto Martin
vydalo dia 17. 2. 2010 rozhodnutie €. MSS-2353/2010-1g. AZ v tomto rozhodnuti stavebny urad v sulade
so zakonom uviedol podstatné skutoCnosti zistené v priebehu stavebného konania a vyvodil zavery,
ktoré su v sulade so zakonom. Stavebny urad uznal a jednoznaéne uviedol, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom pdvodného stavebnika LK Martin, stavebné povolenie na stavbu SKI ESPRESSA Martinské
hole je platné, ur€enym miestom stavby je po zmene parcelnych Cisel parcela 7153/2 k. U. Martin a
zaroven stavebny urad odsuhlasil a dodato&ne povolil zmenu pévodnej projektovej dokumentacie, ktora
bola vypracovana firmou PTI s.r.o. Martin za projektovi dokumentaciu vypracovanu K.. N., ktora uz
vychadzala z velkosti, tvaru a konfiguracie stavebného pozemku a podla ktorej bolo mozné stavbu
dokondit. Uvedené rozhodnutie stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost’ az dfia 10. 7. 2012, ked
sa stalo pravoplatnym rozhodnutie Krajského stavebného dradu v Ziline &. 2012/00214/Kod. Zo dia
26. 6. 2012. AZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu bolo mozné zaoberat
sa otazkou Skody, ktora bola spésobend spravnymi orgdnmi Zalobcovi a uréit' jej vySku. Za nespravny
uradny postup Zalobca povazuje i skuto¢nost, Ze v priebehu celého stavebného konania len jedno
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v zdkonnej lehote. Keby vSetky spravne organy reSpektovali
aspofi zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia , ktoré boli v rozpore so zakonom, tak by stavebné
konanie bolo podstatne kratSie , netrvalo by takmer 13 rokov a tym by aj vySka spdsobenej Skody bola
podstatne nizSia. Z tohto dévodu navrhol Zalobca zmenu petitu a to, Ze Ziada Specifikovanu Skodu z titulu
nespravneho uradného postupu spravnych organov vo vySke 2 423 138,27 €. V dalSom Specifikoval
vysku 8kody spolu s podaniami doruéenymi sudu 24.10.2014 ( €. I. 118) a 10.11.2014 ( &. |. 133).

Na pojednéavani, ktoré sa konalo dria 28. 10. 2015 ( €. . 247 sudneho spisu), z dévodu, Ze Zalobca
dostatocnym spbsobom stale sudu nepreukazal, resp. neozrejmil, z akého titulu si uplatriuje nahradu
Skody, €i z titulu nespravneho uradného postupu, nezdkonného rozhodnutia, Zalobca k veci uviedol, Ze si
uplatriuje Skodu z titulu nespravneho Uradného postupu za obdobie od vydania Uzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia, t.j. od roku 1995, 1996 aZ do roku 2012 s tym, Ze v tej Casti, ktora nebola
realizovana, je na posudeni stdu, pokial by to malo byt. Zalobca uviedol, Ze napada cely uradny postup
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu, ktoré bolo vydané v roku 2010 a
pravoplatnost nadobudlo 10. 7. 2012 a poukazal nato, Ze Ziada nahradu Skody len titulom nespravneho
uradného postupu, nie z titulu nezdkonného rozhodnutia tak, ako to bolo v povodnej zalobe. KedZe s
uvedenym vyslovila suhlas Zalovana strana, ako aj vedlajSi uc€astnik, sud konanie v €asti o nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim uznesenim €. k. 8C/332/2013-253 zastavil a rovnako aj
pripustil na predmetnom pojednavani zmenu Zaloby tykajlucej sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom tak, ako ju Specifikoval Zalobca na pojednavani dia 28. 10. 2015.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 18. 1. 2016 Zalobca k vySke Skody a uslého zisku uviedol, Ze
niektoré doklady nemohol najst a preto realne sudu dolozil doklady preukazujuce skuto€nu Skodu vo
vySke 4 668,54 €, ¢o predstavuje naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit' v suvislosti s celym procesom
stavebného konania. Dalej si uplatnil aj usly zisk v podani doruéenom stdu 24. 10. 2014, kedy si uplatnil
usly zisk Zalobca za obdobie od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2012 vo vySke 695 475 € a usly zisk od 1. 1. 2013



do 31. 12. 2041 vo vySke 1 409 400 € a rovnako si uplatnil aj uroky z omeSkania za obdobie od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2012 v suvislosti s uslym ziskom vo vyske 312 963,75 €. Na predmetnom pojednavani
Zalobca v ramci zavereCnej reci vSak uviedol, Ze upravuje usly zisk, ktory si uplatnil za obdobie od 1.
1. 2013 do 31. 12. 2041 a Ziada usly zisk za obdobie od 1. 1. 2013 do 18. 1. 2016, teda do vynesenia
rozsudku sudu, uvedena &iastka by predstavovala vysku 154 548 €. Cize spolu si uplatnil usly zisk vo
vySke 850 023 € spolu so spésobenou Skodou 4 668,54 € a uplathenym urokom z omeskania od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2012 vo vysSke 312 963,75 €, CiZe zalobca si uplatnil celkovd nahradu Skody vo vyske
1167 655,29 €, vo zvySku zobral Zalobu spéat. Sud preto konanie v asti zaplatenia sumy 1 255 482,98
€ s prislusenstvom vo vyroku rozsudku zastavil.

Na doplnenie, resp. zmenu Zaloby reagoval aj Zalovany a to podanim doruéenym sudu 27. 2. 2015
( &. 1. 154), v ktorom uviedol, Ze Obvodny urad Zivotného prostredia v Martine ( dalej len "OUZP")
vydal diia 27. 9. 1995 rozhodnutie &. ZP-1897/1995-Stav.H1, ktorym rozhodol o umiestneni stavby
SKI. Néasledne vydal dfia 6. 2. 1996 stavebné povolenie &. ZP3528/1996-H1, ktorym povolil stavbu
SKI ESPRESSO a ur€il, Zze bude uskuto&nena podfla projektovej dokumentacie spracovanej firmou
PTI s.r.0., prisom v odévodneni stavebného povolenia zaroveri uviedol, Ze dokumentacia stavby spifia
podmienky Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby &. ZP-1897/1995-Stav.H1 zo dfia 27. 9. 1995.
Preskumanim, &i projektova dokumentéacia spifia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom
zény alebo podmienky Uzemného rozhodnutia si OUZP v Martine v stavebnom konani pred vydanim
stavebného povolenia spinil povinnost vyplyvajucu z § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zékona. Na
zaklade vykonaného prieskumu dospel stavebny urad k zaveru, Ze neexistuju Ziadne dévody, ktoré by
branili povoleniu stavby. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase vydavania Uzemného rozhodnutia neexistovali
Ziadne okolnosti braniace vydaniu predmetného rozhodnutia, nemohlo dbjst’ pri vydavani stavebného
povolenia zo strany OUZP v Martine k nespravnemu uradnému postupu. Skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania uzemného rozhodnutia, totizto nijakym spdsobom nebranil vydaniu stavebného
povolenia pre stavbu SKI. Pre skutoCnost, Zze Mesto Martin ako ucCastnik predmetného Uzemného
konania pri schvalovani uzemnoplanovacej dokumentacie zény Martinské hole dfia 21. 10. 1995, t.].
po vydani rozhodnutia o umiestneni stavby, nereSpektoval uz pravoplatné rozhodnutie o umiestneni
stavby SKI ESPRESSO vydané OUZP v Martine a schvalilo Gzemny plan zény Martinské hole, v ktorom
sa stavba hospodarskeho objektu - stavba SKI ESPRESSO dostala do trasy kabinkovej lanovky, v
dosledku sa mal schatraly hospodarsky objekt asanovat a stavba SKI ESPRESSO sa umiestnila v
uzemnom plane Martinské hole mimo kabinkovej lanovky v takom odstupe, aby bol dodrzany zakon o
drahach, nema vplyv na platnost stavebného povolenia. Fakt, Ze vydané stavebné povolenie zo dna
6. 2. 1996 bolo v sulade s Uzemnym rozhodnutim zo dfia 19. 10. 1995, potvrdil vo svojom Uzemnom
rozhodnuti aj Okresny Urad v Martine - odbor Zivotného prostredia &islo ZP-G-2002/00039-SP-Hz dha
15. 8. 2002. Rozhodnutie o umiestneni stavby SKI ESPRESSO vydané OUZP v Martine diia 27.
9. 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19. 10. 1995 a stavebné povolenie zo dha 6. 2. 1996,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diha 2. 3. 1996 tak bolo pravne zavazné aj pre pravnych nastupcov
navrhovatelov a ostatnych Ugastnikov Gzemného konania. Zalobca zaroveri vo svojej Zalobe namieta
aj skutocnost, Ze v priebehu celého stavebného konania dochadzalo k prietahom v konani. V tomto
smere Zalovany uvadza, Ze vychadzajuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky 2 Cdon
607/1997 lehoty uvedené v § 49 zakona o spravnom konani su lehoty poriadkové, ktorych nedodrzanie
nema bezprostredné pravne désledky a preto postup tak prvostupfiového spravneho organu, ako aj
druhostupfiového spravneho organu nemozno povazovat za nespravny uradny postup napriek tomu,
Ze konali v dIhej lehote, nez im bola predpisana spravnym poriadkom. Ak by aj v postupe spravnych
organov doslo k prietahom v konani, tieto su vSak zddvodnitefné objektivnymi skuto€nostami, ktorymi
su pocet ucastnikov konania, po€et podavanych namietok a opravnych prostriedkov. Tieto skuto&nosti
by v8ak nemohli mat’ vplyv na to, Ze Zalobcovi v désledku dlhdieho spravneho konania mala vzniknut
S8koda. Na to, aby Skoda mohla byt posudena ako naplnena zédkonna podmienka existencie Skody
potrebné pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, by musela byt priamym
bezprostrednym ddsledkom nespravneho uradného postupu spravnych organov. V sudnej praxi viak
samotné nedodrzanie zakonnych lehét, t.j. nespravny uradny postup nemalo za nasledok vznik Skody
v podobe u$lého zisku. Vzhfadom na uvedené nie je teda mozné jednoznaCne preukazat, Ze keby
spravne organy postupovali v sulade s § 49 ods. 2 zdkona o spravnom konani, ku Skode by nedoslo.
KedZe zo strany spravnych organov v priebehu stavebného konania nedo$lo k zrealizovaniu ani jedne;j
z vymenovanych ¢innosti, resp. necinnosti, ktoré upravuje § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Zalovany ma zato, Ze zo strany spravnych



organov nedo$lo k uskutoneniu nespravneho uradného postupu. Zarover sa Zalovany vyjadroval aj k
Specifikacii skutonej S8kody a uslého zisku.

Podanim doru¢enym sudu na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 27. 5. 2015 ( €. |. 221 sudneho spisu),
Zalovany doplnil svoje vyjadrenie v suvislosti s podanou Zalobou zo strany Zalobcu, kde uviedol, Ze
Zalobca vo svojej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bliZzSie neSpecifikoval
nespravny uradny postup, ktory namietal. Postupoval Zalovany pri prerokovovani naroku v zmysle § 41
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého sa kazdy ukon posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je
nespravne oznaceny. KedZe Zalobca sa v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
k namietanému nespravnemu uradnému postupu nijakym spésobom nevyjadril, tento preto nemohol
byt predmetom preskimavania naroku. Zalobca rovnako postupoval aj v samotnej Zalobe o nahradu
Skody, v ktorej sice uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu Skody aj z titulu nespravneho uradného postupu,
tento v3ak opatovne nijakym spésobom nespecifikoval. K doplneniu Zaloby o zdévodnenie nespravneho
uradného postupu a k naslednej oprave petitu Zaloby doSlo az na zaklade vyzvy sudu. KedZe v ramci
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody bol predbeZne prerokovany len narok z titulu
nezdkonného rozhodnutia, na to, aby si Zalovany mohol uplatfiovat nahradu 8kody z titulu nespravneho
uradného postupu je potrebné, aby si najprv uplatnil svoj narok v ramci predbezného prerokovania
naroku zalovaného tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. Vzhladom
na uvedené je Zalovany toho nazoru, ze predmetom prebiehajuceho sudneho konania by malo byt tak
ako to vyplyva z podanej Zaloby, ako aj zo Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zistovanie, resp. posudzovanie, ¢i Zalobcom uvadzané skuto€nosti odévodriuju narok na nahradu Skody
z titulu nezakonného rozhodnutia. V pripade, Zeby sa sud s danou argumentaciou nestotoznil a mal by
zato, Ze Zalobca je opravneny si uplatiiovat’ narok na nahradu Skody aj z dévodu nespravneho uradného
postupu, je potrebné ustalit, & vyssie uvedeny skutkovy stav predstavuje nezakonné rozhodnutie, alebo
nespravny Uradny postup. Zalobca vidi nespravny Gradny postup vo vydavani nezakonnych rozhodnuti
s tym, Ze dalej podfla tvrdeni Zalobcu nespravny uradny postup spocival aj v prietahoch v konani. V
tomto smere Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/250/2010, z ktorého
vyplyva, Ze podklady potrebné pre rozhodnutie sa premietnu do rozhodnuti stavebného Uradu a rovnako
sa do tychto rozhodnuti premieta aj absencia tychto podkladov, preto pochybenia Zalobcom namietanych
spravnych organov je mozné povazovat s poukazom na vy3Sie uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu SR
za nezakonné rozhodnutie a nie za nespravny uradny postup. Vzhfadom na uvedené si méze Zalobca
uplatfiovat nahradu 8kody len z titulu nezakonného rozhodnutia a to konkrétne len jedného rozhodnutia,
ktoré vo svojej zalobe namieta a to rozhodnutia OU v Martine zo diia 24. 9. 1999, v pripade ktorého v$ak
nie su splnené podmienky na vyvodenie zodpovednosti Statu z vydaného nezakonného rozhodnutia.
Jediny nespravny uradny postup by preto mohol v zmysle uvedeného spocivat v Zalobcom namietanych
prietahoch v konani, t.j. v oneskorenom vydani rozhodnutia, k €omu sa uz Zalovany vyjadril. Nasledne
sa v tomto konani vyjadril v pripade, Zeby sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je nielenZe opravneny si
uplatfiovat narok na nahradu Skody z dévodu nespravneho uUradného postupu, ale zaroven by mal
preukdzanu aj pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ¢o v3ak
Zalovany odmieta. Vyjadril sa potom ku vySke skuto¢nej Skody a ku vyske uslého zisku.

Zalobca e$te podaniami dorug¢enym sidu 25. 6. 2015 a 28.9.2015 ( &. . 228, &.I. 243 sudneho spisu)
reagoval na skuto€nosti uvadzané Zalovanym.

Sud podanim zo diia 9.12.2015 ( &. I. 252) oznamil Okresnej prokurature Martin v zmysle ust. § 35
ods.4 Obdianskeho sudneho poriadku zacatie konania. Okresna prokuratira sudu neoznamila vstup do
konania.

Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vypoc&ul Zalobcu, zalovaného, ako aj vedlajSieho
ucastnika konania a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Zalobca v priebehu konania menil svoj narok uplatfiovany v podanej Zalobe a aZ na pojednavani, ktoré
sa konalo dria 28. 10. 2015 po CiastoCnom spatvzati a po zmene navrhu uviedol, Ze si skutoénu Skodu,
ako aj usly zisk uplatfuje z titulu nespravneho uradného postupu a to za obdobie od vydania tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, teda od roku 1995, 1996 az do roku 2012, €ize uviedol, Ze napada
cely uradny postup az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu, ktoré bolo v roku
2010 a pravoplatnost nadobudlo 10. 7. 2012.



Zalobca poukéazal na to, Ze si uplatnil narok na nahradu $kody v suvislosti s nespravnym Gradnym
postupom za uginnosti zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ( daelje len "zakon €. 58/1969 Zb.") , ktory bol G&inny
do 30. 6. 2004 a ktory bol nahradeny zakonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ( dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z.") , Uvedené
odbvodnil ttak, Ze nespravny uradny postup nastal v ase uc€innosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. a Skoda ako
dosledok tohto nespravneho uradného postupu vznikla aj po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 514/2003
Z.z., teda po 1. 7. 2004. Zalobca véak mé zato, Ze je potrebné postupovat podla zakona &. 58/1969 Zb.
Sud sa s uvedenym nestotoznil a v plnom sa pridrZziava argumentov Zalovaného, ktory uviedol,
Ze zalobca si uplatnil Skodu spdsobenu celym dradnym postupom spravnych organov od vydania
uzemného rozhodnutia zo dia 27. 9. 1995 az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
stavebného dradu v Ziline zo diia 10. 7. 2012, a preto treba konstatovat, Ze v dosledku nespravneho
uradného postupu trvala Skoda aj po nadobudnuti Uginnosti zakona €. 514/2003 Z.z. a je potrebné
0 Zalobcovom uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnut prave podla zakona €. 514/2003. K
uvedenému sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/107/2009, ktoré cituje: " Pokial
zalobcovi bola spésobena Skoda v désledku prietahov v sidnom konani, bez ohladu na skuto¢nost, ze
vznikli eSte za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., pokial trvali do doby po nadobudnuti u€innosti zakona
€. 514/2003 Z.z., bolo potrebné o Zalobcovom uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnut podla
tohto zakona. Z tohto dévodu sud na zalobcom uplatneny narok aplikoval ust. zakona &. 514/2003 Z.z.

Podla § 1 zékona &. 514/2003 Z.z. u€inného v Case, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody
(10.7.2012) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vysSieho Uzemného celku (dalej len Uzemna samosprava) za Skodu spésobenu
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. na Ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovany a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,

b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, 3. verejnopravna institdcia,
4. organ zaujmovej samospravy, 5. fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon
verejnej moci.

Podla § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z., konkrétne odsek 1) $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 4) Zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spbsobené nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. so stavom v €ase podania predmetnej Ziadosti narok
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym zatknutim, zadrZanim, alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat

na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s
prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podanej Ziadosti zostavaju zachované.



Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktore;j
veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho
sa poSkodeny domdha. V Ziadosti pri uplatneni naroku na ndhradu skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak ziadost' uz bola prerokovana, prislusny organ tuto
skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost
prisludny organ dalej neprihliada.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uspokaoiji iba jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku, alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 16 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z.z. kazdy je povinny bezodplatne poskytnut sucinnost potrebnu
pre predbeZné prerokovanie navrhu prislusnému organu v lehote uréenej prislusnym organom. Zalovany
vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze Zalobca v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku blizSie
nespecifikoval nespravny Uradny postup a tento nebol Zalovanym prerokovany v sulade so zdkonom
¢. 514/2003 Z.z.

Sud z listinného dékazu - Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 58/1969 Z.z.
( €.1.5) zistil, Ze predmetnu Ziadost adresoval Zalobca na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, tato ziadost bola prijata 12. 4. 2013.

Sud sa oboznamil s obsahom Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom - ¢l. 5 - 7 sudneho spisu a
konstatuje, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca bliZzSie neSpecifikoval nespravny uradny postup,
nebolo preukazané. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca sa vo svojej ziadosti jednak sa domahal naroku na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim OUZP V Martine &. ZP-G-1999/02642-Sp-Hz, ale
aj podla nazrou Zalobcu nespravnym uradnym postupom, ktory Specifikoval v bode 2, 3, 4 predmetnej
Ziadosti, kde popisal postup stavebnych uradov, resp. spravnych organov az do posledného rozhodnutia
Krajského stavebného dradu v Ziline, i$lo o rozhodnutie &. 2012/00214/Kod. zo diia 26. 6. 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 10. 7. 2012. Zaroven aj zo samotnej vysky Skody, ktora je tam uréena, je
zrejmé, Ze si Skodu uplatfiuje v podobe uslého zisku aj za obdobie od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2041 a v
tomto obdobi sa méze jednat uz len o Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. To, Ze Zalobca
uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. podla nazoru sudu v danej veci je pravne irelevantné, je na
posudeni prisludného organu, kde bola smerovana predmetna Ziadost, podla akych ustanoveni tohto-
ktorého zakona bude postupovat. Z obsahu predmetnej Ziaodsti vyplyva, oho sa Zalobca domaha,
a tako si uplatnil Zalobca aj narok na sude. Aj z Odpovede zastupcu Zalovaného na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 9.10.2013 ( €.1.3) je zrejmé, Ze sa Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR vyjadrilo k nespravnemu uradnému postupu, aj k nezakonnému
rozhodnutiu. Vzhladom na uvedené siud ma zato, Ze bola naplnena zakonna podmienka, ktora je
upravena v § 15, 16 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a to predbezZného prerokovania naroku na prislusnom
organe.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z.z. bol spravne oznaceny v Zalobe aj
organ konajuci v mene §tatu, teda v mene Slovenskej republiky a to Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, nakolko Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti
Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva. Je dana aktivna aj pasivna legitimacia v
predmetnom konani. Zarover sud konal aj s vedlajS§im u€astnikom - Mestom Martin, CiZze stavebnym



uradom, na ktory bol preneseny vykon Statnej spravy od. 1.1.2003. Proti jeho vstupu do konania na
strane Zalovaného neboli u€astnikmi vznesené Ziadne namietky.

Zalovany, ako aj vedIaj$i G&astnik konania vzniesli namietku preml&ania, ktorou sa std musel zaoberat.
Zalovani v podani doruéenom stdu 17.7.2015 ( &. |. 237) poukéazal na ust. § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z., a kedZe zalobca zmenil petit a Zalobu v Casti tykajucej sa nespravneho rozhodnutia zobral spat
a uplatiuje si nahradu Skody len z titulu nespravneho uradného postupu, je potrebné v tomto pripade
poditat plynutie 3-roénej premldacej doby odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobca v
doplneni Zaloby o ndhradu Skody zo dfia 23. 10. 2014 ( &. I. 116) uvadza, Ze: "skutoCnost, Ze stavbu
SKI ESPRESSO nie je mozné realizovat’ na mieste uréenom uzemnym rozhodnutim som zistil potom,
ako som sa stal vlastnikom stavby na pozemku 7153/2 k. U. Martin. Dia 26. 7. 1999 tuto skutoénost na
mieste stavby musel skonstatovat aj vtedajsi vedtci odboru OU ZP Martin K.. R. V..". Realizacia stavby
podla pévodnej projektovej dokumentacie nebola mozna z dévodu, Ze tato nezohladriovala velkost,
tvar a konfiguraciu pozemku uréeného na zastavanie. V désledku toho nemohlo dbjst’ k ukonéeniu a
skolaudovaniu stavby v roku 2001 a k uzivaniu stavby od roku 2002 tak, ako to mal Zalobca pévodne
v plane. Z uvedeného vyplyva, Ze o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno odvodit vznik Skody, sa
Zalobca dozvedel v roku 1999. Rovnako v tejto dobe mal moznost' disponovat vedomostou o vyske
vzniknutej Skody, kedZe vedel, Ze od roku 2002 nebude mozné zalat’ s uzivanim stavby a poberanim
zisku z nej. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nadobudol vedomost o spdsobenej Skode v roku 1999 a 3-
ro¢na premi¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu
na sude uplynula v roku 2002, povazuje zalovany narok Zalobcu za premi€any a vznaSa namietku
preml€ania.Vedlajsi u€astnik sa k vznesnej namietke premi€ania pripojil.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Sud pri posudzovani namietky premli€ania vychadzal z citovaného
ustanovenia, av8ak nestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného, ani vedlajSieho u€astnika konania, Ze
uplynula premi¢acia doba. Podla nazoru sudu namietka Zzalovaného je neopodstatnena.

Podla nazoru sudu namietka premli€ania Zalovaného, vedlajSieho u€astnika je neopodstatnena. Podla
tvrdeni Zalobcu a jeho postupu v ramci stavebného konania bolo zrejmé, Ze v roku 1999 a 2000
spravne organy neakceptovali skuto¢nosti a to, ze je pravnym nastupcom uc€astnika konania, Ze
stavebné povolenie na stavbu SKI ESPRESSO je platné, miestom stavby podfa tzemného rozhodnutia
je parcela 7153/2 k. U. Martin, a na zaklade uvedenych skuto&nosti odmietali povolit zmenu stavby
pred dokonéenim. O tychto skuto&nostiach stavebny urad pravoplatne rozhodol az v rozhodnuti Mesta
Martin &. MSS-2353/2010-lg. zo diha 17. 2. 2010, ktoré bolo pravoplatné na zaklade jeho zmeny 12. 7.
2012 a to rozhodnutim Krajského dradu v Ziline. Podla nazoru sidu az po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bolo mozné uplatnit’ narok na nahradu skody, az vtedy mohol Zalobca zistit' skutkové
okolnosti, z ktorych mohol odvodit’ vznik $kody a aj jej rozsah.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom je existencia tychto zékladnych podmienok:

- existencia nespravneho uradného postupu, t.j. postupu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,

- existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,

- pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

Na uspedné uplatnenie naroku na nahradu 3kody sa vyzZaduje, aby boli splnené vSetky zakonom
ustanovené podmienky.

V dalSom potom sud skumal, &i boli naplnené podmienky pre zodpovednost Zalovaného za vznik Skody
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ktory Specifikoval za obdobie od roku 1995 aZz do roku
2012.

Zalobca nespravny uradny postup videl v tom, Ze pri vydavani stavebného povolenia pre stavbu SKI
ESPRESSO Martinské hole, &islo ZP-3528/1996-H1 zo diia 6. 2. 1996 vtedaj$i stavebny urad, Obvodny
urad zivotného prostredia Martin urcil v bode 1 stavebného povolenia podmienku, Ze stavba bude
uskuto€nena podla projektovej dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, ktora
je sucastou tohto rozhodnutia, spracovanou firmou PTI s.r.o.( €.I. 10 sudneho spisu). Podla Zalobcu
tato podmienka je prvotnou pri¢inou vzniknutej situacie, nakolko podla projektovej dokumentacie
spracovanej firmou PTI s.r.o. nebolo mozné stavbu SKI ESPRESSO na mieste uréenom pravoplatnym



Uzemnym rozhodnutim &. ZP-1897/1995-Stav.H1 zo dfia 27. 9. 1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
19. 10. 1995 realizovat( &.I. 8 sudneho spisu). Skuto¢nost, Ze stavbu SKI ESPRESSO nebolo mozné
realizovat’ na mieste ur€éenom uzemnym rozhodnutim, sa Zalobca dozvedel ako sa stal vlastnikom stavby
na pozemku €. 7153/2 k. U. Martin na zaklade uznesenia Okresného sudu martin €. k. Er/2511/1998
( &. 1. 11 stdneho spisu). Dalej sud zistil zo zdznamu napisaného diia 26. 7. 1999, Ze tento zaznam bol
zapisany za pritomnosti veduceho odboru Zivotného prostredia Okresného uradu Martin, v pritomnosti
zalobcu a za pritomnosti zastupcu investora. Zaverom v ramci tohto zaznamu bolo konstatované, ze
z&stupca okresného uradu - odbor Zivotného prostredia konstatuje, Ze realizacia stavby skutoéne nie je
mozna a preto sa odporuca investorovi a vlastnikovi oprava objektu so zachovanim pddneho zrubového
charakteru stavby. Zalobca nasledne ohlasil drobné stavebné upravy 29.7.1999 ( &. I. 121), nakolko sa
v3ak, ale ukazal vacsi rozsah prac, poziadal Zalobca o vydanie stavebného povolenia dfia 13. 8. 1999
( €.I. 122 sudneho spisu) a to na dokon&enie stavby SKI ESPRESSO. Podla vyjadrenia Zalobcu ( €. I.
112) podal Ziadost' o vydanie stavebného povolenia, nakolko mal za to, Ze by malo byt vydané na jeho
osobu. Po podani tohto navrhu na stavebné povolenie Zalobcu vyzval OUZP na doloZenie potrebnych
nalezitosti, okrem iného aj vyjadrenia Utvaru hlavného architekta, ktory sa vyjadril, Ze stavba je v rozpore
s uzemnym planom zény Martinské Hole. Podl'a Zalobcu nemalo vyznam pokraovat' v Zziadosti o vydanie
stavebného povolenia, preto nezaplatil spravny poplatok ( €. . 112). Sud dalej zistil, Ze dfia 24. 9. 1999
Okresny Urad v Martine - odbor Zivotného prostredia vydal rozhodnutie &. ZP-G-1999/02642-SP-Hz ( &.
I. 13), i8lo o vydanie predbezného opatrenia, ktorym zastavil s okamzitou platnostou v3etky stavebné
prace na stavbe, ktora sa realizovala na pozemku parc.€.KN 7153/2 k. 0. Martin na Martinskych holiach
z dévodu, Ze bolo zistené, Ze Zalobca realizuje stavbu bez rozhodnutia stavebného uradu. Nasledne
Zalobca zistil, Ze stavebné povolenie na jeho pravneho predchodcu je platné, ale nebolo mozné na
z&klade vydaného stavebného povolenia realizovat stavbu na mieste uréenom uzemnym rozhodnutim.
Preto Zalobca dia 16. 6. 2000 poziadal stavebny Urad o zmenu stavby pocas realizacie ( €.1. 14 sudneho
spisu), nakolko bol presved&eny, Ze je pravnym nastupcom pévodného stavebnika Lyziarsky klub Martin
a stavebné povolenie je platné a je opravneny realizovat stavbu SKI ESPRESSA na mieste uréenom
uzemnym rozhodnutim po zmene parcelnych &isel parcela €. 7153/2 k. 0. Martin. Dfia 15. 8. 2000 doplnil
navrh na zmenu stavby (€.I. 126 sudneho spisu). Sud dalej zistil, ze dfia 24. 9. 1999 Okresny urad
v Martine - odbor Zivotného prostredia vydal rozhodnutie &. ZP-G-1999/02642-SP-Hz ( &. . 13), iSlo
o vydanie predbezného opatrenia, ktorym zastavil s okamzitou platnostou vSetky stavebné prace na
stavbe, ktora sa realizovala na pozemku parc.€.KN 7153/2 k. U. Martin na Martinskych holiach z dévodu,
Ze bolo zistené, Ze Zalobca realizuje stavbu bez rozhodnutia stavebného uradu.

Okresny urad v Martine - odbor Zivotného prostredia dha 3. 7. 2000 rozhodol, Ze rusi rozhodnutie
o zastaveni stavebnych préac, i$lo o rozhodnutie C.ZP-G-2000/00339-SP-Hz zo dfia 3.7.2000 a to z
dévodu, ze zalobca dokladoval na predmetnu stavbu viastnicke pravo a stavebné povolenie, ktoré bolo
vydané zo diia 6. 2. 1996 ( &.I. 15 sudneho spisu). Toto rozhodnutie malo nadobudnut’ pravoplatnost
a vykonatelnost 3. 7. 2000. Krajsky urad v Ziline - odbor Zivotného prostredia vydal rozhodnutie &.
2000/10754/12098/18Z 31. 10. 2000, ktorym zrusil pravoplatné rozhodnutie Okresného Uradu v Martine
- odbor Zivotného prostredia &. ZP-G-2000/00339-SP-Hz zo diia 3. 7. 2000 s tym, Zze mal zato, Ze
bolo vydané toto rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku a prislusny stavebny
urad nevychadzal zo spofahlivo zisteného skutkového stavu ( €.1. 16 sudneho spisu). Dfia 15. 8. 2002
Okresny Urad v Martine - odbor Zivotného prostredia vydal rozhodnutie &. ZP-G-2002/00039-SP-Hz,
ktorym povolil zmenu stavby SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku parc. €. KN 7153/2 a zaroven
uviedol, Zze nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa rusi rozhodnutie Okresného Uradu v
Martine - odbor Zivotného prostredia &. ZP-G-1999/02642-SP-Hz zo dfia 24. 9. 1999, ktorym bol vydany
zdkaz vystavby na predmetnej stavbe (€.I. 19 sudneho spisu). Toto rozhodnutie v3ak bolo zruSené
rozhodnutim Krajského Gradu v Ziline - odbor Zivotného prostredia . 2003/01704/18M zo dria 18. 3.
2003 a bolo vratené na nové konanie (€.I. 21 sudneho spisu). Krajsky prokurator podal dna 25. 2.
2004 pod &islom Kd 2104/03-26 protest proti rozhodnutiu Krajského Gradu v Ziline - odboru Zivotného
prostredia €. 2003/01704/18M zo dnia 18. 3. 2003, ktory zruSil rozhodnutie Okresného uradu - odbor
Zivotného prostredia v Martine &. ZP-G-2002/00039-SP-Hz zo dfia 15. 8. 2012, ktorym ako stavebny
urad dodato€ne povolil zmenu stavby SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku parcelné €islo KN
7153/2. O tomto proteste rozhodovalo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
a dia 11. 6. 2004 rozhodlo (ide o konanie €. 645/04-920/Rad), Zze nevyhovuje protestu krajského
prokuratora ( €.l. 24 sudneho spisu). Proti predmetnému rozhodnutiu ministerstva podal Zalobca rozklad,
o ktorom rozhodoval Minister vystavby a regionalneho rozvoja rozhodnutim zo dfia 18. 10. 2005
€. MVRR-2005-9464/53012-4:2424/M, kde zamietol rozklad podany Zalobcom a potvrdil rozhodnutie
ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 645/04-920/Rad zo dria 11. 6. 2004



(€.I. 26 sudneho spisu). Nasledne sa Zalobca Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
ministra vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja a to zalobou na Krajsky sud v Bratislave, kde Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 2S
30/2006/73 zo diia 7.2.2007 ( &. |. 29) rozhodol tak, Ze rozhodnutie ministra vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky €. MVRR-2005-9464/53012-4:2424/M zo dia 18. 10. 2005 a rozhodnutie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 645/04-920/Rad zo dria 11. 6. 2004
zru$il a vec vratil ministrovi vystavby a regionalneho rozvoja SR na dalSie konanie. Dria 15.12.2004 Proti
predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Minister vystavby a regionalneho rozvoja
SR dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvy3si sud SR rozsudkom &.k. 2S20/157/2007 dria 22.10.2008
a potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. 2. 2007 &.k. 2S5/30/2006-73 (€.l. 33 sudneho
spisu). Zaroven Zalobca poukazal nato, Ze Mesto Martin ako prislusny stavebny urad rozhodnutim zo
dria 21. 8. 2006 ¢&.j. MSS-3273/2003-Vs nariadil Zalobcovi odstranenie nepovolenej rozostavanej stavby
SKI ESPRESSO Martinské hole, postavenej na pozemku parcelné ¢€islo KN 7153/10 k. 4. Martin ( &.
I. 37 sudneho spisu). Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky
stavebny drad v Zilne &. 2009/01120/Kod zo dia 25. 5. 2009 a zrusil predmetné rozhodnutie Mesta Martin
€. MSS-3273/2003-Vs zo dia 21. 8. 2006 ( €.l. 46 sudneho spisu). Mesto Martin ako stavebny urad
vydal dalSie rozhodnutie dfia 17. 2. 2010 &.j. MSS-2353/2010-IG, ktorym vydalo dodato¢né povolenie
nepovolenych zmien stavby SKI ESPRESSO Martinské hole na pozemku parcelné &islo KN 7153/2
k. 0. Martin ( €.I. 59 sudneho spisu), proti ktorému podalo odvolanie spolo€nost PRO SKI Martin, o
ktorom rozhodoval Krajsky stavebny trad v Ziline a to rozhodnutim &. 2012/00214/Kod diia 26. 6. 2012
a zmenil predmetné rozhodnutie Mesta Martin &. MSS-2353/2010-1G zo dia 17. 2. 2010 a to tak, Ze
vo vyrokovej Casti rozhodol, Ze sa dodatoCne povoluju uz vykonané stavebné prace na stavbe SKI
ESPRESSO Martinské hole, uskutoénené v rozpore s vydanym stavebnym povolenim zo dria 6. 2. 1996,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. 3. 1996 a projektovou dokumentaciou vypracovanou spolo¢nostou
PTI s.r.o. ( €.I. 64 sudneho spisu). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10. 7. 2012 (&.1.
76 sudneho spisu). Proti tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost PRO SKI a.s. Zalobu na Krajsky sud
v Ziline o preskiimanie predmetného rozhodnutia, o uvedenom rozhodoval Krajsky sud v Ziline &.k.
205/88/2012 zo dna 20. 8. 2013 ( €. I. 203 sudneho spisu) a rozhodol tak, Ze zruSuje rozhodnutie
Krajského stavebného dradu v Ziline &. 2012/00214/Kod. zo dfia 26. 6. 2012 a rozhodnutie Mesta
Martin &.j. MSS-2353/2010-IG zo dfia 17. 2. 2010 a vec vracia Obvodnému uradu v Ziline - odbor
vystavby a bytovej politiky ako nastupca krajského stavebného dradu na dalSie konanie. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodoval Najvy$si sud SR €.k. 3S20/3/2014 zo dia 28.
1. 2015( &. I. 161 sudneho spisu) a rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/88/2012-129 zo dia
20. 8. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zaverom konstatoval, Ze
prisludné stavebné organy v konani o dodato€nom povoleni nepovolenej zmeny stavby postupovali v
sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a Stavebného zakona a pred rozhodnutim si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov. Sudom v preskimavanom konani neboli zistené také vady konania
pred stavebnymi organmi, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca
v suvislosti s predmetnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané uvadzal, Ze spravne organy vydali viaceré
rozhodnutia, v ktorych sa snazili spochybnit’ skutoénost, Ze :

- Zalobca bol opravneny realizovat’ stavbu na zéklade vydaného stavebného povolenia pre stavbu SKi
ESPRESSO,

- doklady nenasvedZuju o tom, Ze zalobca bol opravneny uskutoénit stavbu na zaklade stavebného
povolenia, stavebné povolenie nebolo su€astou exekucie, Zalobca nepredlozil suhlas byvalého
stavebnika Lyziarsky klub Martin, aby realizoval stavbu podla tohto povolenia,

- stavebné povolenie bolo vydané na novostavbu a nie na rekonstrukciu, stavebné povolenie stratilo
platnost, resp. platnost je sporna,

- vybudovanie kanaliza¢nej a vodovodnej pripojky nie je mozné povazovat za zapocCatie stavby.

I8lo teda o rozhodnutia spravnych organov a to rozhodnutie Krajského dradu v Ziline - odbor
Zivotného prostredia &. 2000/10754/12098/18 Z zo diia 31. 10. 2000, rozhodnutie Krajského uradu
v Ziline - odbor Zivotného prostredia &. 2003/01704/18M zo diia 18. 3. 2003, rozhodnutie Mesta
Martin &. MSS-3273/2003-Vs zo dna 21. 8. 2006, rozhodnutie Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky zo dfia 11. 6. 2004 €. 645/04-920/Rad, rozhodnutie ministra vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky &. MVRR-2005-9464/53012-4:2424/M zo dria 18. 10. 2005.
Zalobca uvadzal, Ze vogi tymto nezakonnym rozhodnutiam pouzil opravné prostriedky a bolo rozhodnuté
Krajskym sudom v Bratislave o zruSeni rozhodnutia aj ministra a rozhodnutia ministra vystavby a
regionalneho rozvoja. Az rozhodnutie, ktoré vydalo Mesto Martin na zaklade uvedenych rozsudkov,
driia 17. 2. 2010 rozhodnutie €. MSS-2353/2010-Ig, az tu stavebny uUrad v sulade so zdkonom uviedol



podstatné skuto&nosti zistené v priebehu stavebného konania a vyvodil zavery, ktoré boli v sulade so
zakonom. Zaroven Zalobca v podani doru¢enom sudu 7. 4. 2015 ( €.I. 177 sudneho spisu) poukazal na
chyby, ktoré boli urobené pri vydavani tych rozhodnuti, ktoré boli vydavané v neprospech Zalobcu ako
stavebnika a poukazal na nedostatky, aj ¢o sa tykalo samotnych rozhodnuti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca vidi nespravny uradny postup vo vydavani viacerych nezakonnych rozhodnuti. V tejto suvislosti
je ale potrebné rozlisit pojem nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup.

Zakon €. 514/2003 Z.z. pojem nezdkonné rozhodnutie nedefinuje, ale v zmysle pravnej nauky plati, Zze
nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
SR, alebo zavazkami SR, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené, alebo zmenené prislusnym organom.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani, alebo iny
nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Za nespravny
uradny postup sa teda povazuje postup suvisiaci s rozhodovacou €&innostou, napr. nevydanie, alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané, alebo
vydané v stanovenej lehote, pripadne ina necinnost Statneho organu, alebo iné vady v spdsobe vedenia
konania.

V tomto smere sud sa stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného v podani predloZzenom na pojednavani 27.
5.2015 ( €.I. 223 sudneho spisu), v ktorom Zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 6Cdo/250/2010, ktory vymedzil pojem nespravny uradny postup tak, aby ho odliSil od nezakonného
rozhodnutia, citujem: "..... nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je
napriklad nevydanie, & oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne iné &innost platného organu, ¢i iné
vady v spbsobe vedenia konania. Pokial organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tym u¢elom zhromazduje podklady (dbkazy), hodnoti zistené skuto&nosti, tieto pravne
posudzuje a podobne, ide o &innost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti &i
vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z
hladiska zodpovednosti Statu mdézu byt hodnotené len podfa § 1 - 17 Z&kona €. 58/1969 Zb. (poznamka
nezakonné rozhodnutie). Za nespravny uUradny postup v zmysle § 18 uvedeného zakona teda nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky vydania a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a
nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe, &i za inych okolnosti."

Z uvedeného teda vyplyva, Ze podklady potrebné pre rozhodnutie sa premietaju do rozhodnuti
stavebného dradu a rovnako sa do tychto rozhodnuti premieta aj absencia tychto podkladov, preto
pochybenia Zzalobcom namietanych spravnych organov je mozné povazovat s poukazom na vyssie
uvedeny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR za nezakonné rozhodnutia a nie za nespravny uradny
postup. KedZe, ale Zalobca zobral Zalobu v Casti tykajucej sa jedného nezdkonného rozhodnutia
spat’ a domaha sa nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu, sud napadané skutoCnosti
vyhodnotil nie ako nespravny uradny postup, ale ako nezdkonné rozhodnutia, ¢o potvrdzuju aj
nasledne potom rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, NajvysSieho sudu v Bratislave, ktoré sa
zaoberali zakonnostou predmetnych rozhodnuti a konstatovali, &i su nezakonné a vydané v rozpore
so zakonom. CiZe tie skutognosti, ktoré Specifikoval Zalobca ako nespravny Gradny postup, ktory mal
spocivat vo vydavani Zalobcom ozna&enych nezakonnych rozhodnuti, sud nepovazoval za skuto&nosti
preukazujuce existenciu nespravneho uradneho postupu.

AZ v podani doru¢enom sudu 24.10.2014 ( &. I. 117) zalobca napadal nespravny Uradny postup aj
z dbvodu prietahov v konani, uviedol, Ze len jedno rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v
zdkonnej lehote. Ak by spravne organy vietkych stupriov reSpektovali aspofi zakonnu lehotu na vydanie
rozhodnutia, aj ked' vydavali vySSie uvedené rozhodnutia, ktoré boli v rozpore so zakonom, tak by
stavebné konanie bolo podstatne kratSie a netrvalo by takmer 13 rokov a tym by aj vySka spésobenej
Skody bola podstatne niZSia. Institut nahrady Skody je koncipovany ako prostriedok na nahradu ujmy
utrpenej a preukazanej poskodenym. Dbvody prietahov spoéivajuce vo vydavani rozhodnuti po lehote
v3ak Zalobca Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval, neuviedol, ktoré rozhodnutia boli vydané po lehote, v
¢om vidi poruSenie, nesplnenie leh6t. Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto€nsot, Ze prietahy v konani
spocivajuce vo vydavani rozhodnuti po lehote, neboli ako pochybenia uvadzané v Ziadosti o predbezné
prerokovanie nahrady $kody na prisluSnom ministerstve. Pri uplatneni naroku na sude méze pozadovat



poskodeny Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany.

Pre uplnost sud poukazuje na podanie Zalovaného, ktory poukazal na ustanovenie § 49 ods. 1 a
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( Spravny poriadok), podla ktorého spravny organ v
jednoduchych veciach, najmd ak mdze rozhodnut' na podklade dokladov predloZzenych ugastnikom
konania, rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania, vo zvlast zloZitych
pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni. Lehoty uvedené v § 49 zakona o spravnom konani su
v3ak lehoty poriadkové, ktorych nedodrzanie nema bezprostredné pravne nasledky. Preto postup tak
prvostupfiového spravneho organu, ako aj druhostupriového spravneho organu nemozno povazovat
za nespravny Uradny postup napriek tomu, Ze by konali v dihSej lehote, nez im bola predpisana
spravnym poriadkom. Ak by aj v postupe spravnych organov doslo k prietahom v konani, tieto su v8ak
zdbvodnitelné objektivnymi skuto&nostami, ktorymi su pocet u€astnikov konania, pocet podavanych
namietok a opravnych prostriedkov a podobne. Tieto skutoCnosti by v8ak nemali mat vplyv na to,
Ze Zzalobcovi v dosledku dlhdieho spravneho konania mala vzniknut $koda. Zalovany poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/202/2001, podla ktorého:" ak stavebny urad nezaéne
konat v zakonom uréenej lehote, nerozhodne, neméze z titulu dopustenia sa uvedenej procesne;j
nespravnosti bez dalSieho zodpovedat za vSetko, o nastalo v ase po uplynuti lehoty, v ktorej mé
stavebny urad zagat nové konanie a rozhodnut, do zagatia nového konania a rozhodnutia, a ktoré
nedodrzanie zakonnej lehoty malo negativny dopad na majetok navrhovatela ako u€astnika spravneho
konania." Sud sa s uvedenym stotoZfiuje, a na to aby Skoda (vo forme u$lého zisku) mohla byt posudena
ako naplnena zakonna podmienka existencie Skody potrebnej pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, by musela byt priamym bezprostrednym désledkom nespravneho
uradného postupu spravnych organov (ktoré rozhodovali o navrhu Zalobcu v spravnom konani). V sudne;j
praxi vSak samotné nedodrzanie zadkonnych lehét, t.j. nespravny uradny postup nemalo za nasledok
vznik Skody v podobe uslého zisku. Nie je teda mozné jednoznalne preukazat, ze keby spravne organy
postupovali v sulade s § 49 ods. 2 zadkona o spravnom konani, ku $kode by nedoslo.

Postup spravnych (stavebnych organov), ktory napadal zalobca za obdobie od roku 1995 az do roku
2012 trval zhruba 13 rokov, ale sud poukazuje na to, Ze konanie bolo predlzené najma z toho dévodu,
Ze proti kazdému rozhodnutiu stavebnych organov boli podané odvolania, &i uz zalobcom, alebo
daldim ucastnikom predmetného konania. Dokonca predmetné rozhodnutia, ktoré boli napadané, boli
posudzované v ramci protestu prokuratora, boli preskimavané v ramci zakonnosti krajskymi sudmi,
Najvyssim sudom SR s tym, Ze cely spisovy material bol vzdy postupeny prisluShému organu na
vybavenie. To znamend, Ze stavebny organ nemdzZe konat vo veci a rozhodovat, pokial su tu iné
skutoCnosti, ktoré nastali v €ase po uplynuti tych lehét, ktoré on ma na rozhodovanie, v danom pripade
to boli podavané namietky, opravné prostriedky, Zaloby na preskumavanie rozhodnuti stavebnych
organov. V oddévodneni rozhodnutia Mesta Martin &. MSS-3273/2003-Vs zo diia 21. 8. 2006, ktorym bolo
nariadené odstranenie predmetnej stavby je opisany proces rozhodovania stavebnych uradov, kde je
zrejmé, Ze Zalobca pokial nebolo jeho rozhodnutiu vyhovené, vyuzil vdetky opravné prostriedky, Ci je to
protest prokuratora, €i je to preskimavanie zdkonnosti, preto za obdobie od 3. 7. 2003 bol cely spisovy
material predmetnej realizacie stavby posunuty na Krajsky sud v Bratislave, ¢ize samotné Mesto Martin
ako stavebny urad, na ktory bol preneseny vykon Statnej spravy v oblasti tychto stavebnych konani,
nedisponoval so spisovym materialom a spisovy material mu bol vrateny az 11. 1. 2006 (&.I. 38, 39
sudneho spisu). Zaroven sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s poslednym rozhodnutim Krajského uradu
v Ziline &. 2012/00214/Kod diia 26. 6. 2012, ktory dodato&ne povolil vykonané zmeny stavby vykonané v
rozpore so stavebnym povolenim a projektovou dokumentéaciou, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je zakonné,
bolo taktiez predmetom preskimavania na Najvy§Som sude SR v Bratislave, ktory rozhodol aZ v roku
2015. Podra informacii Zzalobcu, Zalovaného k dneSnému driu nie je vydané kolaudaéné rozhodnutie,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby stavebny urad vydal kolauda&né rozhodnutie na
predmetnu stavbu. Zarover sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze Zalobca za&al svojvolne uskutocrovat
stavbu v rozpore so stavebnym povolenim a prave tento rozpor so stavebnym zakonom bol predmetom
konania, ktory sa tahal od roku 1999 az do roku 2012. Pripadna zmena stavby sa vzdy uskuto&riuje
na zaklade Ziadosti stavebnika, &ize sa riadi zasadou dispoziénou. Zalobca véak zadal uskuto&riovat
predmetnu stavbu este predtym, nez by o tej veci rozhodol stavebny urad, &ize aj on sam konal v
rozpore so stavebnym povolenim z roku 1996 a prave toto bolo predmetom dalSich konani. Sud musi



vychadzat’ z toho, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody z titulu nespravneho Uradného postupu a nie z
titulu nezakonnych rozhodnuti.

Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana existencia nesrpavneho uradneho postupu a teda neboli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom, sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodval podla ust. §151 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze o nich
bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucdenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfa ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Martin, 8.2.2016

JUDr. Miriam Stillova
samosudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Eva Bordasova

rozhodol:



