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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatelky: Z. A., N.. XX. XX.XXXX, C. A. W. XX, proti odporcom:
1/ Q. X., No. XX XX XXXX, C. A. AL A., B. XXXX/XX a 2/ Z. M., N.. XX. XX XXXX, C. A. A. A., J. XXXX/
XX, 0 nejasné a neuplné podanie, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doslé tunajSiemu sudu dna 06.07.2015 odmieta.

odovodnenie:

Dra 06.07.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené pisomné podanie oznacené ako ,Zaloba na zru$enie
platnosti notarskej zapisnice €. k. 24D 590/2014-79, ktoré podala navrhovatelka.

KedZe neuplnost a nejasnost podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, brani jeho vecnému vybaveniu, sud podfa § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v platnom zneni (dalej len ,OSP“) vyzval uznesenim &. k. 7C/274/2015 - 5 zo diia 09.10.2015
navrhovatelku na opravu a doplnenie podania v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia, pricom sud
uviedol, ako méa navrhovatelka podanie opravit a doplnit, a to:

oznadit dokazy (listinné, svedkov a pod.), ktorych sa dovolavate, ako aj pripojit navrhované listinné
dokazy (v podani sice navrhovatelka uviedla ako dékaz fotokdpiu kupnej zmluvy zo dfia 30.03.1960
opatrenu peciatkou MNV v Ratkovskom Bystrom, stidu bolo vSak doru€ené len podanie bez uvedeného
dokazu);

podrobnejSie opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce navrh na zacatie konania (vo veci samej),
najma uviest, ktorym notdrom (oznacenim mena, priezviska notara a sidlom notarskeho dradu) bolo
vydané navrhovatelkou uvadzané osvedZenie o dedi€stve €. k. 24D 590/2014 - 79 zo dha 19.12.2014;
presne oznacit nehnutelnosti, ktoré su predmetom navrhu na zacatie konania (t.j. v pripade pozemkov
uviest ich druh a vymeru, parcelné Cislo; v pripade stavby uviest jej druh, na akej parcele je zapisana,
uviest supisné Cislo, ak sa jedna rodinny dom; pri pozemkoch aj stavbach treba uviest na ktorom
liste vlastnictva, ktorého okresného uradu, odboru katastralneho, na uzemi ktorej obce, na ktorom
katastralnom Uzemi su zapisané a doloZzit k navrhu list vlastnictva, na ktorom su nehnutelnosti zapisané,
nie starsi ako 3 mesiace;

presne uviest, ¢oho sa navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej - presne citovat, ako ma sud
rozhodnut vo vyroku rozsudku (t. j. o aku ochranu navrhovatefka Ziada, aku povinnost' ma sud odporcom
ulozit, napr. i ich ma zaviazat, aby nie€o vykonali, nieCo strpeli, nie€oho sa zdrzali, alebo nie€o
nekonali, &i Ziada o ur€enie vlastnictva Zijucej osoby k predmetnym nehnutelnostiam, resp. o uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva po neb. R. K., N.. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a po neb. Z.R.
K., T.. K, N.. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a pod.), pri€om Zalobna Ziadost musi byt dostatone
urcita na to, aby ju bolo mozné vykonat' (navrhovatefkou formulovana Ziadost’ za slovom rozsudok je
nevykonatelna).

Zaroven bola navrhovatelka poucena aj o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia podania v sudom
stanovenej lehote.



Zo spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka dna 15.10.2015 prevzala uznesenie, ktorym ju sud
vyzval na opravu a doplnenie podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. Na to navrhovatelka reagovala Ziadostou o prediZenie lehoty na doplnenie podania do
30.11.2015. Doteraz vSak sudu oprava a doplnenie podania nedoslo.

Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety OSP, ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zac&atie konania, musia
byt suasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovene;j
lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup G€astnika pri realizacii pou€enia a zaver
o tom, Ze vysledkom je nemozZnost sudu pokraCovat v konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s
poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, nakolko vady navrhu su takého charakteru, Ze neumozriuju jeho prejednanie, pretoze
procesnopravnymi podmienkami konania su vSeobecné nalezitosti podania U€astnika konania podla
§ 42 ods. 3 OSP a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania podfa § 79 OSP, na doplnenie
ktorych bola navrhovatelka vyzvana uznesenim, a to v lehote 20 dni. Navrhovatefka v tejto lehote
ani do 30.11.2015 (ako sama pozadovala) nepredloZila sudu opravu ani doplnenie podania v sulade
s uznesenim sudu, ¢im neodstranila v stanovenej lehote vady podania, ktoré su takého charakteru,
Ze neumoznuju jeho prejednanie a teda v konani pokracovat. Tym nema sud na mysli nepredloZenie
osvedCenia o dediCstve, ktoré si mbéze vyziadat uradnou cestou v pripade, Ze ucastnik konania ho
nemoze predloZit bez svojej viny tak, ako to uviedla navrhovatelka. Navrhovatefkou naformulovand
Ziadost' uvedena slovom ,rozsudok® je takého charakteru, Ze ju nemozno vykonat pre jej neurcitost,
najma pokial ide o identifikaciu nehnutelnosti, ktorych sa ma navrh na za¢atie konania tykat, ktoré maju
byt zapisané na liste vlastnictva €. XXX, avSak neuvedenej obce a katastralneho Uuzemia. Navy$e sud
mdbze rozsudkom ukladat povinnosti len u¢astnikom konania, nie tretim subjektom - Okresnému uradu,
katastralnemu odboru v Revlcej. Taktiez vyrok, ktorym navrhovatelka pozaduje zruSenie notarske;j
z4pisnice je nevykonatelny. Navrhovatelka teda svoje podanie v zmysle vyzvy sudu neopravila a
nedoplnila, a preto sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia podanie navrhovatelky
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest aj proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



