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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: K. C., bytom J. XX/XX, Y., pravne zastupeny:
JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat, so sidlom Stojnicka 8, Bratislava, proti odporcom: 1. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, 2.
R. H., bytom S. XX, Y., pravne zasttpeny: JUDr. Lubo$ Pejhovsky, advokat, so sidlom Komarnicka 36,
Bratislava, o nahradu Skody na zdravi 104.262,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcav1.av2. rade sU povinni zaplatit navrhovateflke nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia 3.074,74 € na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, vedeny
vo VUB, a.s., &islo uétu: SK690200 0000 0011 4088 5351, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava | dha 12.01.2015 domahala proti
odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 104.262,43 € eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody

Podanim doru¢enym sudu dia 01.10.2015 zobrala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
svoj navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit vo¢i obom odporcom s poukazom na § 96
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporca v 1. rade uhradil celu
Zalovanu istinu, ktoru si uz uplatnila dfia 11.03.2013 v konani vedenom pred Okresnym sudom Pezinok
sp.zn. 3T 126/2013. Navrhovatelka si zaroveri uplatnila ndhradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu doslo pred
zacatim prvého pojednavania.

Z dévodu spatvzatia navrhu sud podla cit. ustanovenia § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' je povinny uhradit jeho trovy.

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. oktdbra 1992, sp. zn. 2 Obo 183/92
(judikat pod publikaénym &islom 49/1993), ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla
ust.§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Vzhladom k tomu, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania odporca, nakolko splinil
povinnost’ uplatiiovani navrhom az po jeho podani na sude, navrh bol podany dbvodne, preto
navrhovatelke vznikol narok na nahradu trov konania. Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho
zastupenia navrhovatefky v sume 3.074,74 € uplatnena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to za 4 ukony pravnej sluzby a 632,37 € (prevzatie a priprava zastupenia dnia 27.02.2012
a 08.01.2015, uplatnenie naroku na nahradu 8kody u protistrany a v trestnom konani dfia 12.01.2015,
spisanie zalobného navrhu a podanie vo veci samej na sud dfia 12.01.2015, spatvzatie navrhu zo dna
20.08.2015), 1 x rezijny pausal za rok 2012 a 7,63 €, 3 x rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 €, t.j. spolu
3.074,74 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach
(ust. § 42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dria 08. februara 2016
JUDr. Otilia Dolakova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



